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La 6 iunie 2024, Andrei S., aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in apartamentul nr. 128 de pe bd.
Mircea cel Batran 5/1, mun. Chisindu, a avut un conflict cu concubina sa, Angela D. Potrivit prevederilor
art. 133! din Codul penal, Angela D. se incadreazi in categoria de membru de familie. Andrei S., urmirind
scopul provocarii vatamarilor corporale, in vederea realizarii intentiei avute, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd In mod constient survenirea acestora,
intentionat i-a aplicat Angelei D. mai multe lovituri cu pumnul peste fatd, membrele superioare si alte parti
ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202412D1742 din 6 octombrie 2024,
fractura recentd transversa colului chirurgical humerusului drept cu deplasarea fragmentelor, echimoze
masive la nivelul toracelui anterior pe dreapta, membrului superior drept, echimoze la nivelul glandei
mamare, coapsei stangi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
prin mecanism de lovire, posibil in perioada de timp indicata, care conditioneazad dereglarea sanatatii de
lunga durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Dupa prezentarea materialelor urmaririi penale, la 2 noiembrie 2024, invinuitul Andrei S. si
aparatorul lui au depus o cerere, solicitdnd efectuarea confruntarii cu Angela D. Examinand cererea in raport
cu materialele cauzei penale, procurorul a stabilit ca circumstantele comiterii infractiunii in cauza nu au
fost elucidate pe deplin in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, fiind concludenta efectuarea
confruntdrii. La 19 noiembrie 2024, procurorul, prin indicatie scrisd, a pus 1n sarcina ofiterului de urmarire
penald sa completeze urmdrirea penala prin audierea suplimentara a invinuitului Andrei S. si sa efectueze
confruntarea intre el si partea vatamata Angela D. La 24 noiembrie 2024 a fost realizatd confruntarea dintre
invinuit si partea vatdmata.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Andrei S. Argumentati raspunsul.

2. in eventualitatea stabilirii lipsei calititii de membru de familie, cum urmeazi a fi
calificate faptele lui Andrei S.?

3.  Stabiliti erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre procedura legala de efectuare a actiunii procesuale — confruntarea si
despre garantiile procesuale acordate minorilor in cadrul efectuérii acestei actiuni.
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Victor T., la 28 septembrie 2024, aproximativ la ora 00:00, urmarind scopul aplicérii violentei
fizice fatad de concubina sa, Alexandra G., cu care locuia impreuna pe adresa bd. Stefan cel Mare nr. 78/1 si
care, conform art. 133! lit. a) din Codul penal se incadreazi in categoria de membru de familie, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa Indreptata la atingerea scopul sau, spontan si fara vreun
motiv a initiat un conflict cu aceasta. In rezultatul acestui conflict, Victor T. i-a aplicat Alexandrei G.
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, actiuni care au cauzat decesul
acesteia.

Potrivit raportului de expertiza nr. 202414X0204 din 20 decembrie 2024, in cadrul expertizarii
cadavrului Alexandrei G. au fost depistate urmatoarele leziuni corporale:

— la examinarea externa: in regiunea frontald pe dreapta o plaga ovala, 1x0,2cm, orientata vertical, cu
margini regulate, capete rotunjite, cu punti tisulare transversale, cu hemoragii in tesuturile moi
pericraniene; 1n regiunea mentonierd pe centru doud plagi ovale — 1,1x0,3cm si 1,3x0,4cm, cu
margini regulate, capete rotunjite, la fund, In regiunea capetelor, cu punti tisulare transversale unice;

— la examinarea internd se determina fracturi consolidate, fard hemoragii in tesuturile moi adiacente,
ale coastelor 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta, comisia de experti judiciari nu poate exclude posibilitatea
survenirii decesului Alexandrei G. In urma producerii traumei contuze a toracelui, complicatd cu un
soc pleuro-pulmonar sau cu un stop cardiac reflector.

Victor T. a fost retinut la 29 septembrie 2024, ora 22:00. Lui Victor T. i s-a inmanat o copie de pe
procesul-verbal de retinere si 1 s-au comunicat temeiurile si motivele retinerii In prezenta aparatorului.
Ulterior, la 2 octombrie 2024 ora 10:00, procurorul a Tnaintat un demers privind aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 2 octombrie 2024,
a fost admis partial demersul procurorului, fiind dispusa aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva
in privinta lui Victor T. pentru un termen de 20 de zile.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Victor T. Argumentati raspunsul.

2.  In eventualitatea stabilirii lipsei calititii de membru de familie, cam urmeazi a fi
calificate faptele lui Victor T.?

3. Stabiliti erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati temeiurile aplicarii masurii preventive — arestul preventiv.
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Ion B., fiind in conditia de conlocuire cu sotia sa, Alexandra B., la domiciliul din s. Vanatori, .
Nisporeni, in mod sistematic, sub influenta alcoolului, in prezenta copiilor, o agresa fizic si psihic,
aplicandu-i lovituri cu pumnii si cu diferite obiecte peste tot corpul. In repetate randuri, sotia era amenintata
cu moartea si cu incendierea casei, interzicandu-i-se sa se angajeze la munca si sa castige bani pentru a
intretine familia, s comunice cu rudele si cu alte persoane, verificAndu-i in acest sens sistematic telefonul
si calculatorul.

La 25 martie 2024, aproximativ la ora 18:00, Ion B., aflandu-se la domiciliu, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din nou a agresat-o fizic pe sotia sa, aplicandu-i multiple lovituri peste tot corpul cu
pumnii si picioarele, fracturandu-i coasta a VI-a pe dreapta, care, potrivit raportului de expertiza judiciara,
a fost apreciat ca dereglare a sanatatii de lungd durata. La 1 aprilie 2024, in baza cererii Tnaintate de victima,
ofiterul de urmarire penala a depus raport la procuror, solicitand aplicarea masurilor de protectie in privinta
Alexandrei B. Prin ordonanta procurorului din 10 aprilie 2024, in privinta lui lon B. a fost aplicata masura
— obligarea de a se tine la distanta de locul afldrii partii vatamate, la o distanta ce ar asigura securitatea
victimei, excluzand si orice contact vizual cu sotia sau copii, pe o perioadd de trei luni. La inaintarea
acuzarii, invinuitul a declarat cd de fapt el nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar vatamarile
sotiei sale se datoreaza faptului ca ultima ar fi dorit sa-I injunghie cu un cutit de bucatarie, insa el doar s-a
aparat de aceasta. Pe marginea acestor declaratii procurorul a invocat faptul cd invinuitul nu a demonstrat
in afara oricaror dubii ca s-a aflat in prezenta unei legitime apdrari si a transmis cauza spre judecare 1n
ordinea prevazuta de lege.

1.  Calificati actiunile lui Ion B. Argumentati raspunsul.

2.  Relatati despre legitima aparare in calitate de cauza care inlitura caracterul penal al
faptei.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Descrieti procedura de aplicare a masurilor de protectie in privinta victimelor violentei
in familie.
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La 12 mai 2024, aproximativ la ora 16:00, Ion B., aflandu-se in apartament, manifestand un
comportament agresiv, a initiat un conflict cu Alexandra V., care este concubina acestuia si cu care, la acel
moment, locuiau Tmpreund, dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu mai multe obiecte 1n diferite parti ale
corpului. Potrivit raportului de expertiza judiciarda Alexandrei V. i-au fost cauzate: traumatism cranio-
cerebral Inchis, manifestat prin comotie cerebrala, contuzia tesuturilor moi ale fetei manifestata prin edem
post-traumatic la acest nivel, excoriatii la nivelul gatului, echimoze multiple la nivelul feselor, coapselor,
glandei mamare pe stanga, traumatism toracic inchis manifestat prin fractura recentd a coastei a VII-a pe
dreapta, provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) contondent(e) dur(e), posibil in
timpul si circumstantele indicate, ceea ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu, se califica drept vatamare corporald medie.

Tot la 12 mai 2024, Ion B. a pus cutitul la gatul Alexandrei V., spunandu-i ca o omoara, insa in
acel moment in apartament a intrat fiul minor. Prin urmare, Ion B. a parasit apartamentul. Dupa prezentarea
materialelor urmaririi penale, la 2 noiembrie 2024, invinuitul Ion B. si aparatorul lui au depus o cerere,
solicitand efectuarea confruntarii dintre minor si invinuit.

Examinand cererea in raport cu materialele cauzei penale, procurorul a stabilit ca circumstantele
comiterii infractiunii in cauzd nu au fost elucidate pe deplin in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire
penala, fiind astfel concludenta efectuarea confruntarii.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Ion B. Argumentati raspunsul.

2.  Delimitati infractiunea de violenti in familie previazuta de art. 201! din Codul penal de
contraventia previzuti de art. 78! din Codul contraventional.

3.  Stabiliti erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre procedura de efectuare a actiunii procesuale — confruntarea si despre
garantiile procesuale acordate minorilor in cadrul efectuirii acestei actiuni.
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Dumitru B., in perioada cuprinsa intre 10 septembrie 2024 — 17 septembrie 2024, aflandu-se intr-
un imobil abandonat, amplasat pe str. Vieru din mun. Balti, unde isi are domiciliul temporar, a adapostit
mai multe persoane adulte, consumatoare de alcool, printre care si pe Violeta A. Stiind cu certitudine ca
ultima este minord si nu a atins varsta de 18 ani, astfel constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a atras-o pe ultima la savarsirea faptelor imorale, actiuni manifestate prin addpostirea in locuri unde
se consuma si se face abuz de alcool, fapt prin ce a indemnat si a inlesnit ca minora de doar 14 ani sa
consume bauturi spirtoase, sa fumeze tigari, la actiuni de desfrau, realizate prin actiuni de favorizare si
inlesnire a actelor sexuale, comise fatd de minora, care s-au materializat prin aceea ca in perioada de aflare
a minorei in imobilul dat, aceasta a dormit pe un pat cu o persoana adultd pe nume Alexandru B., cu care
minora a intretinut in perioada vizatd mai mult acte sexuale consimtite.

La 17 septembrie 2024, Dumitru B. a fost retinut pentru un termen de 48 de ore. La expirarea
termenului initial de retinere, prin ordonanta procurorului, termenul retinerii a fost prelungit cu inca 72 de
ore. Dupa expirarea termenului indicat, procurorul a solicitat instantei de judecatd aplicarea masurii
preventive sub forma de arest pe o perioada de 30 de zile.

La momentul retinerii, Dumitru B. a fost asistat de aparator, insa peste doua zile i-a prezentat
ofiterului de urmarire penala cererea de renuntare la aparator, motivand ca este licentiat in stiinte politice
si 1s1 va exercita el insusi apararea. Ofiterul de urmarire penala a examinat cererea si a admis-o prin
ordonanta.

1.  incadrati cele comise de Dumitru B. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea juridica, dacd Dumitru B. nu ar fi cunoscut despre
minoratul victimei? Argumentati raspunsul.

3.  Apreciati actiunile procurorului si ale ofiterului de urmarire penala. Argumentati
raspunsul.

4.  Explicati particularitatile aplicarii masurilor preventive privative de libertate.
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Dumitru D., stiind cu certitudine varsta minora a prietenului sdu Andrei 1., in intervalul de timp de
la 26 septembrie 2024 pana la 27 septembrie 2024, 1-a atras in activitatea criminald, si anume in comiterea
unei escrocherii. Aflandu-se in apartamentul nr. 22, amplasat pe str. Alexandr Borodin 22, din mun. Soroca,
unde au locuit 1n chirie, neavand dreptul de proprietate, Dumitru D. 1-a indemnat pe Andrei . sa plaseze un
anunt prin intermediul www.999.md de oferire in chirie a locuintei sus-nominalizate, in urma carui fapt au
fost apelati de Olga V. Prezentand-se 1n calitate de proprietari ai locuintei, cei doi au indus-o in eroare pe
ultima, determinand-o sa inchirieze apartamentul mentionat, obtinand bani cu titlu de plata pentru chirie in
suma de 5000 lei, pe care i-au sustras, dupd care au transmis cheile de la apartamentul care nu le apartine.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta ofiterului de urmarire penali, mama lui Andrei I. a fost
recunoscutd in calitate de reprezentant legal.

Dumitru D. si Andrei L. au fost pusi sub Invinuire.

La 29 decembrie 2024, reprezentantul legal al minorului Andrei 1. a depus o cerere prin care a
solicitat scoaterea de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale in privinta Invinuitului Andrei L.,
invocand ca s-au Tmpacat cu Olga V. Cererea reprezentantului legal a fost admisa de catre organul de
urmarire penald si s-a dispus Incetarea urmarii penale pe motivul Impacarii partilor.

1. incadragi faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2.  Poate fi oare liberat Andrei I. de raspundere penalid, daca are varsta de 17 ani?
Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale. Propuneti argumentat solutiile legale.

4.  Explicati obligatiile reprezentantului legal.
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Liviu J., in perioada 15 aprilie 2024 — 17 aprilie 2024, avand intentia de importare prin copiere,
distribuire, folosire si detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate de o manierd lasciva sau obscend, in forma electronica, utilizand sistemul
informatic si reteaua internet cu adresa IP 12332145, adresa de conectare in mun. Soroca, str. Vasile Lupu,
a importat prin copiere si distribuit in reteaua ,,BiTorrent” 100 de fisiere grafice (foto/video), care fiind
verificate conform bazei de date ,,JCSE” administratd de OIPC ,,Interpol”, au fost catalogate ca pornografie
infantila si depistate anterior de organele de drept din alte state. In continuare, actionand cu intentie unic,
avand acelasi scop de folosire sau detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena, a folosit si detinut in forma electronica,
pana la 14 august 2024, 25 de fisiere foto/video in sistemul informatic — blocul de sistem cu inscriptia
,,Legenda”.

In temeiul ordonantei ofiterului de urmirire penald, la domiciliul lui Liviu J. a fost efectuata
perchezitia. Ofiterul de urmarire penald a respins cererea lui Liviu J. in vederea admiterii participarii
avocatului, invocandu-se ca ar avea acest drept numai in cazul in care ar avea calitatea procesuald de banuit
sau invinuit. In cadrul perchezitiei au fost descoperite mai multe fotografii cu caracter intim, care apartineau
sotiei lui Liviu J. Ridicarea fotografiilor a fost fixatad intr-un proces-verbal de ridicare. Sotia lui Liviu J. a
filmat desfasurarea perchezitiei si a plasat-o pe un canal de telegram.

1.  Calificati cele savarsite de Liviu J. Argumentati raspunsul.

2.  Se va schima oare incadrarea, daca se va stabili ca Liviu J. sufera de o forma grava a
schizofreniei? Argumentati raspunsul.

3.  Apreciati actiunile ofiterului de urmarire penala si ale persoanelor participante la
actiunea procesualid. Argumentati raspunsul.

4.  Explicati limitele judecarii cauzei penale.
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Vasile B., in perioada 20-22 august 2024, cunoscand despre starea materiald precara a minorei
Vera C. si despre varsta ei de 16 ani, actionand in scopul obtinerii unei satisfactii sexuale, i-a propus victimei
minore sd realizeze cu el actiuni de penetrare anald si orald, contra plata.

Fiind de acord cu propunerea avansata, Vera C. a realizat cu Vasile B. mai multe actiuni de
penetrare orald si anald, in schimbul a 500 lei per actiune.

In calitate de reprezentant legal al minorei a fost desemnat directorul-adjunct al liceului la care
minora a studiat, din motiv cd ambii parinti lucreaza peste hotarele tarii, iar bunica cu care locuieste sufera
de deficiente locomotorii. Reprezentantul legal al minorului a depus o cerere, solicitand efectuarea tuturor
actiunilor procesuale in lipsa sa, invocand increderea deplind in obiectivitatea organului de urmarire penala,
mentionand ca va participa ulterior la judecarea cauzei. Cererea reprezentantului legal a fost admisa de
ofiterul de urmadrire penala.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vasile B. Argumentati raspunsul.

2.  Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ca minora este nepoata de la frate
a lui Vasile B.? Argumentati raspunsul.

3.  Apreciati legalitatea actiunilor ofiterului de urmarire penali. Propuneti solutii legale
in speta.

4.  Identificati deosebirile dintre diferite feluri de reprezentanti in procesul penal si
explicati statutul lor procesual.
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Mihai R., desfasurand o activitate criminald indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
urmadrilor lor, cunoscand cu certitudine faptul ca Pavel V., cu care se cunoaste de mai mult timp, este minor,
l-a atras la activitate criminala, determinandu-1 pe ultimul ca Impreuna cu el sa savarseasca infractiuni
contra patrimoniului. La 4 decembrie 2024, in jurul orei 23.00, actionand cu intentie directd, urmarind un
scop de cupiditate, Indreptat nemijlocit la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, Mihai R. 1-a
determinat pe minorul Pavel V. sd mearga impreuna sa sustraga niste bunuri. Fiind convinsi ca actiunile lor
nu vor fi observate de alte persoane, pe motiv ca era deja ora tarzie, prin acces liber au patruns in scara
blocului de pe str. Viilor nr. 105 din mun. Orhei, unde de langd usa apartamentului nr. 105 au sustras o
bicicleta de model ,,CMALLENG?”, la pret de 5 000 lei, care-i apartinea lui Sergiu S., eschivandu-se de la
locul comiterii infractiunii cu bunul sustras, astfel cauzandu-i partii vatdmate Sergiu S. un prejudiciu
material in marime de 5 000 lei.

La 5 decembrie 2024, Mihai R. a fost citat la sediul organului de urmarire penald din motivul
necesitatii de a participa la actiuni procesuale. Intrand in biroul ofiterului de urmarire penald, Mihai R. a
fost preluat de catre ofiterul de investigatie, Victor S., dupa care a fost urcat in automobilul de serviciu,
deplasandu-se impreuna cu acesta si specialistul criminalist la locul comiterii faptei. Colaboratorii de politie
i-au spus sa demonstreze cum a savarsit fapta, deoarece aceastd conlucrare 1i va usura semnificativ situatia
in judecata. La fata locului, invinuitul Mihai R. a ardtat locul concret unde a avut loc sustragerea, relatind
detaliat circumstantele faptei comise de el, fiind filmat de catre specialist cu telefonul personal.

1.  Calificati actiunile lui Mihai R. Argumentati raspunsul.

2.  Determinati caracteristicile agravantei — doua sau mai multe persoane (art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal), la prezenta speta.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre actiunea de urmarire penala — verificarea declaratiilor la fata locului.
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La 28 august 2024, aproximativ la ora 14:45, Vasile L., aflandu-se in s. Nicoreni, r. Drochia, in
timp ce iesea cu automobilul din propria ograda, efectuand manevra de deplasare cu spatele, nu s-a asigurat
ca portiunea de drum este liberda de obstacole pentru a fi traversata si l-a tamponat pe minorul Andrei B.,
nascut la 22 martie 2016, cauzandu-i minorului o dereglare a sdnatatii de lunga durata.

La 14 noiembrie 2024, aproximativ la ora 11:30, Vasile L., conducand automobilul de model
,»Skoda Ety”, nu s-a asigurat in crearea de obstacole mijloacelor de transport care se deplasau din sens opus
si, a virat la stdnga, In urma carui fapt a fost tamponat de motoreta de model ,,Honda”, condusa de catre
Igor P, care se deplasa din sens opus pe str. Stefan cel Mare din or. Drochia. In rezultat, ultimului i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza judiciara, leziuni corporale sub forma de fractura fragmentata
infundata a osului parietal stdng, cicatrice a partii pieloase a capului, care s-au produs prin actiunea
traumatica cu sau de corpuri dure contondente, ceea ce se califica ca vatamare corporala grava periculoasa
pentru viata.

La 14 noiembrie 2024, ora 23:00, Vasile L. a fost retinut. Procurorul a fost instiintat despre faptul
retinerii a doua zi, la ora 9:00. Pe 16 noiembrie 2024, ora 16:00, procurorul a inaintat un demers in instanta
de judecata, solicitand aplicarea masurii preventive — arestul.

In aceeasi zi, judecitorul de instructie, a restituit demersul procurorului, cu observatia ci la demers
nu au fost anexate materiale care ar confirma riscurile invocate in vederea aplicarii arestului. La 18
noiembrie 2024, procurorul a prezentat materialele Tn cauzd si judecatorul a examinat demersul, fara
intarziere. La solicitarea procurorului, in sedinta a fost audiatd sotia lui Igor P., care a confirmat vinovéatia
lui Vasile L. La sedinta de judecata a asistat si mama minorului Andrei B. Judecatorul de instructie a dispus
arestarea lui Vasile L. pe un termen de 20 zile, explicdndu-i dreptul de a declara recurs la Curtea de Apel in
decurs de 15 zile de la momentul pronuntarii incheierii motivate.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vasile L. Argumentati raspunsul.

2.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vasile L. in ipoteza constatérii in episodul
din 28 august 2024 a concentratiei de alcool in sange de 0,8 g/l. Argumentati raspunsul.

3.  Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Estimati garantiile procesuale la aplicarea masurilor preventive privative de libertate.
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La 19 mai 2024, aproximativ la ora 14:00, Andrei L., conducand pe bulevardul Mircea cel Batran
din mun. Chiginau automobilul de model ,,Audi-80”, a iesit pe banda de circulatie de sens opus, fara a ceda
trecerea celorlalti participanti la trafic, si s-a tamponat cu motocicleta MT-10, condusa de Petru P., care
avea ca pasageri pe Uliana V. si pe Victoria C. In rezultatul impactului, Ulianei V. i-au fost cauzate vatimari
corporale medii, iar Victoriei C. — vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care au condus la
decesul acesteia.

Dupa comiterea accidentului, Andrei L. a parasit in graba locul accidentului rutier. Prin cererea
avocatului din 28 mai 2024 s-a solicitat scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitului Andrei L., acesta
fiind pus sub invinuire prin ordonanta din 25 mai 2024. In sustinerea acestei cereri, aparatorul invinuitului
a invocat ca nu exista probe verosimile care ar indica asupra faptului ca anume Andrei L. s-a aflat la volanul
autoturismului.

De asemenea, in cerere se mai mentioneaza ca persoanei vizate i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece procurorul urma si-1 audieze in calitate de martor, iar statul Republica Moldova va fi
condamnat la CtEDO pentru aceste fapte. Prin ordonanta din 15 iunie 2024, procurorul de caz a respins
cererea aparatorului lui Andrei L. Ulterior, procurorul ierarhic superior a admis plangerea lui Andrei L.,
dispunand retragerea cauzei si transmiterea acesteia altui procuror pentru conducerea urmaririi penale in
continuare.

incadrati faptele lui Andrei L. Argumentati rispunsul.
Decideti daca pluralitatea de urmari prejudiciabile atrage pluralitatea de infractiuni.
Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale.

4.  Relatati temeiurile legale de retragere a cauzei penale de la un procuror cu
transmiterea acesteia in gestiunea altui procuror.

w e
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La 24 iunie 2024, aproximativ la ora 11:00, Ion U., conducand autoturismul de model ,,Volkswagen
Passat”, ajungand in dreptul portilor de la piata agricola din mun. Chisindu, a stopat mijlocul de transport,
dupad care avand intentia de a-si continua deplasarea cétre parcarea amenajata, a repus mijlocul de transport
in miscare, efectudnd manevra ,,mersul cu spatele”, fara a se asigura In executarea in siguranta a acesteia si
ca nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, nu a cedat trecerea pietonului Andrei V., care se
deplasa pe carosabilului indicat.

Astfel, cu partea posterioara a automobilului, Ion U. a comis tamponarea in partea stangd a
corpului pietonului Andrei V., care se afla angajat in traversarea carosabilului. In rezultatul accidentului,
potrivit concluziei fixate in raportul de expertizd medico-legala, victimei i-au fost cauzate vatamari
corporale sub formad de fracturd a colului femural pe stinga cu edem al tesuturilor moi la acest nivel,
survenite 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamare corporalda medie.

Urmarirea penald a fost pornita la 15 august 2024, iar la 23 august 2024, ofiterul de urmarire penala
l-a contactat telefonic pe Ion U., comunicandu-i sa se prezinte a doua zi la IP Centru, avand cu sine buletinul
de identitate, permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a unitatii de transport. Dat fiind faptul
ca acesta nu s-a prezentat la ora stabilita, ofiterul de urmarire penald a emis o ordonanta de aducere silita in
privinta lui lon U., deoarece ultimul s-ar eschiva de la urmarirea penala.

La 1 septembrie 2024, Ion U. a fost escortat de catre ofiterii de investigatie ai IP Centru in biroul
de serviciu al ofiterului de urmarire penald, unde i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere n
calitate de banuit intocmitd la 16 august 2024. Totodata, prin ordonantd i-au fost ridicate urmatoarele
documente: permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare a unitatii de transport ,,Volkswagen
Passat”.

La finalizarea urmaririi penale, Andrei V., a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului
pe motivul Impacarii cu banuitul Ion U.

Calificati actiunile lui Ion U. Argumentati raspunsul.

Relatati despre impacarea partilor (art. 109 din Codul penal) si efectele acesteia.
Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Descrieti procedura de aplicare a masurii preventive — ridicarea provizorie a

W=

permisului de conducere.
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La 9 martie 2024, aproximativ la ora 01:00, Ion R., fiind la volanul automobilului de model
»Mazda”, deplasandu-se pe un drum local la iesirea din s. Varzaresti, r. Nisporeni, fiind stopat de catre
colaboratorii INSP in legatura cu suspiciunea in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, la
solicitarea de a fi supus examinarii cu aparatul ,,Drager” in vederea constatdrii faptului de consumare a
alcoolului, a refuzat categoric.

Drept rezultat, Ion R. a fost transportat la Spitalul Raional Nisporeni pentru prelevarea probelor
biologice, unde la fel a refuzat de a i se preleva probe biologice, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 20
din 9 martie 2024 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei. Peste doua ore, printr-o ordonanta, Ion R. a fost recunoscut in calitate de banuit si
audiat in lipsa unui aparator.

Ofiterul de urmarire penala i-a comunicat banuitului ca este deja tarziu si la moment este imposibil
de gasit un aparator, nsd i-a promis cd maine dimineata ii va pune la dispozitie un avocat. lon R. si-a dat
acordul in scris de a fi audiat, cu conditia de a fi lasat s3 mearga acasa. Ulterior, cauza penala a fost expediata
in instanta de judecati. In cadrul sedintei preliminare, Ion R. a solicitat un termen pentru a-si alege un
aparator. In dezbaterile judiciare, aparatorul ales a lui Ion R. a solicitat pronuntarea unei sentinte de incetare
in privinta inculpatului, pe motiv ca la faza de urmarire au fost admise incalcari de cétre organul de urmarire
penala ce nu pot fi remediate la faza judecarii cauzei.

1.  Calificati actiunile lui Ion R. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Ion R, la momentul realizarii faptelor descrise,
era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale.

4.  Explicati garantiile procesuale ale unui acuzat de a fi asistat de un avocat ales sau din
oficiu.
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La 8 aprilie 2025, aproximativ la ora 17:00, Vitalie B., fara a detine permis de conducere pentru
categoria mijlocului de transport respectiv, conducand automobilul de marca ,,Chrysler”, model ,,Neon”, in
timpul deplasarii pe str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, aflandu-se la intersectia cu str. Mesterul Manole,
efectuand manevra de virare la stanga, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

Prin urmare, in timpul efectudrii manevrei de virare la stinga, Vitalie B., exprimand neatentie fata
de trafic si avand incredere exagerata in sine, nu s-a asigurat cd efectuarea acestei manevre poate fi facuta
fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor rutieri care garanteaza siguranta conducdtorului de mijloc de transport, in special de starea sa
psihofiziologica care 1i influenta atentia, si nu a intreprins toate actiunile pe care era obligat sd le intreprinda
pentru efectuarea manevrei respective 1n siguranta.

Astfel, Vitalie B. nu a cedat trecerea motocicletei de model ,,Malaguti F12”, la volanul careia se
afla minorul Marius M., care se deplasa cu drept de circulatie la semnalul verde al semaforului din sens
opus, rezultdnd in tamponarea mijlocului de transport mentionat. in urma tamponarii, minorului Marius M.
i-au fost cauzate fractura femurului drept in terta inferioara cu deplasare si implicarea canalului medular,
plagad contuza la gamba dreapta, excoriatii la nivelul fetei si membrelor. Conform raportului de expertiza
judiciara medico-legald din 9 iunie 2025, leziunile corporale au fost produse ca rezultat al actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, cat si a loviturii de asemenea obiecte, prezentand pericol pentru
viata si calificandu-se astfel drept vatamare corporald grava.

Pe caz, ofiterul de urmarire penald a dispus efectuarea constatarii medico-legale pentru stabilirea
caracterului leziunilor corporale cauzate lui Marius M. Dupa emiterea si aducerea la cunostinta a ordonantei
de recunoaste in calitate de banuit, ofiterul de urmarire penald a respins cererea aparatorului lui Vitalie B.
privind dispunerea expertizei medico-legald. In motivare, ofiterul de urmarire penald a indicat ca este
inoportuna si disproportionala dublarea concluziilor pe marginea acelorasi circumstante. Nefiind de acord,
aparatorul, din cont propriu, a solicitat prin cerere motivatd Centrului de Medicind Legald efectuarea
expertizei medico-legale, prezentand ordin de plati a serviciilor si lista intrebarilor. In aceeasi zi, aparatorul
a informat procurorul despre actiunile sale. Facand cunostintd cu actele prezentate de cétre aparator,
procurorul a dispus prin ordonanta inldturarea acestuia din proces, motivand solutia emisa prin prisma
faptului cd acesta creeaza cu rea-credintd impedimente in activitatea organului de urmarire penala,
conducand astfel la tergiversarea investigatiilor in vederea amanarii trimiterii in judecatd a cauzei penal,
vinovatia lui Vitalie B. fiind deja demonstratd pe deplin.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vitalie B. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba calificarea actiunilor lui Vitalie B. si solutia procesuala dispusa pe caz,
daca pentru actiunile nominalizate acesta ar fi achitat victimei prejudiciul material in suma de
100.000 de lei?

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati procedura de dispunere si efectuare a expertizelor judiciare, specificind
cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie, precum si garantiile procesuale acordate
participantilor la proces in cadrul acestei actiuni.
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La 4 mai 2022, Alexandru F., avand drept scop taierea ilegala a arborilor din fondul ariilor naturale
protejate de stat, prin contractarea verbald a unui transportator ce presta servicii de transport cu
autocamionul, precum si a mai multor persoane, s-au deplasat in avalul str. Bujorilor din mun. Chisinau, la
aproximativ 200 m distantd, in adiacenta unui loc public de agrement (compus din tulpini de arbori utilizate
ca banci si o pergold veche, avariatd), in regiunea izvorului ,,Tamara”, unde a admis tdierea ilegala a
vegetatiei forestiere reprezentatd de 11 arbori de specia salcdm cu diametrele de 52, 62, 58, 50, 29, 29, 29,
30, 55, 49 si1 40 cm (diametrul cioatelor fiind determinat cu ruleta traditionald, ca media aritmeticd dintre
diametrele maxim si minim ale acestora), fapt consemnat in Actul de inspectare privind protectia mediului
si folosirea rationald a resurselor naturale nr. 018556 din 5 mai 2022, intocmit de Inspectia pentru Protectia
Mediului (IPM) Chisinau. Ulterior, masa lemnoasa a fost transportatd cu autocamionul, unde a fost
descarcata pe plaja lacului ,,Valea Morilor”, limitrof terenului arendat de catre ,,Cernomorka” S.R.L., care
la 6 mai 2022, prin Actul din 6 mai 2022, intocmit de Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau, a fost
predati in volum de 8,78 m3 reprezentantului I.M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Totodata, Parcul de cultura si odihnd ,,Valea Morilor” din mun. Chisindu, este inclus In Anexa nr.
11 la Legea nr. 1538/1998 privind fondul ariilor natural protejate de stat, cu statut de monument de
arhitectura peisajerd, modul de organizare si functionare a caruia este reglementat prin Regulamentul cadru
cu privire la monumentele de arhitecturd peisajera, aprobat prin Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului RM
nr.784/2000 pentru aprobarea Regulamentului cadru cu privire la monumentele de arhitectura peisajera.

In cadrul prezentirii materialelor urmaririi penale, aparitorul lui Alexandru F. a solicitat
prezentarea corpurilor delicte pentru cercetare, invocand ca are dubii rezonabile de a presupune ca lemnul
ridicat prin Actul din 6 mai 2022 nu este acel care a fost ridicat la cercetarea la fata locului, adica de pe
plaja lacului Valea Morilor invocandu-se ci au fost substituite de citre angajatii de la I.M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”. Totodata, aparatorul lui Alexandru F. a solicitat declararea nulitatii tuturor
probelor pe motiv ca fapta cercetata este o contraventie.

Ofiterul de urmadrire penala a respins cererea aparatorului ca fiind inadmisibila, dupad care
procurorul a intocmit rechizitoriul. Ulterior, procurorul a prezentat rechizitoriul pentru aprobare scrisa
procurorului ierarhic superior si a trimis cauza in instanta de judecatd competenta.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Alexandru F. Argumentati raspunsul.

2.  Relatati despre linia de demarcare dintre infractiunea de tiiere ilegald a vegetatiei
silvice si contraventia de taiere ilegala sau vatamarea arborilor si arbustilor.

3.  Analizati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului.

4.  Descrieti procedura de autosesizare a organului de urmarire penala.
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Eduard B., avand scopul vanatului ilegal si stiind cu certitudine ca regnul animal face parte din
proprietatea statului, ignorand prevederile: art. 9 din Legea regnului animal nr. 439 din 27 aprilie 1995,
potrivit carui cetdtenii sunt datori sa pastreze si sd ocroteasca regnul animal; pct. 46 si pct. 116 alin. 1-2 din
Regulamentul privind vanarea exemplarelor din specii de faund de interes cinegetic si caracteristicile
mijloacelor folosite in cadrul vanatorii, Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 254/2021, conform caruia
pe teritoriul tarii mistretii sunt vanati de la 15 septembrie pana la 15 ianuarie; In scopul protectiei si
gestiondrii durabile a fondului cinegetic, se interzice: 1) vandtoarea fara autorizatie sau foaie/fisd de
recoltare, carnet de vanator, permis de portarma, carnet de vanator nevalabil sau care apartine altei persoane;
2) depasirea normelor/prevederilor de recoltare stabilite, vanatoarea in locuri si termene interzise, precum
si 1n locuri care nu sunt indicate in autorizatia de vanatoare sau foaia/fisa de recoltare, la 7 septembrie 2023,
in jurul orei 2:00, care este o perioada interzisa pentru vanatoare, actionand cu intentie directd, s-a deplasat
in marginea padurii amplasate in preajma perimetrului semnului de frontiera 1016, In proximitatea
localitatii Drujneni, r. Soroca.

Eduard B., fiind pe acoperisul unei combine de pe care, cu ajutorul lanternei aprinse, orbea cu
lumina acesteia pe mistreti si avand asupra sa o armd de vanatoare cu teava lisd, asupra careia nu avea
autorizatie de detinere, purtare si folosire, in lipsa autorizatiei corespunzatoare si a carnetului de vanator, a
vanat si a Tmpuscat doi mistreti, si anume un mascul si o femela, ca rezultat cauzand statului, in persoana
Directiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Soroca, potrivit prevederilor Anexei nr. 6 din Legea regnului
animal nr. 439 din 27 aprilie 1995, un prejudiciu material in valoare totala de 500 unitdti conventionale.

La 10 septembrie 2023, Eduard B. a fost retinut, fiind Tnaintat demers pentru aplicarea arestului
preventiv la 12 septembrie 2023. In motivarea aplicarii masurii preventive privative de libertate, procurorul
a mentionat cd personalitatea invinuitului Eduard B. prezinta riscul de comitere a altor infractiuni, proband
acest fapt prin cazierul contraventional al invinuitului, care a comis cu trei ani in urma un huliganism nu
prea grav (art. 354 din Codul contraventional).

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Eduard B. Argumentati raspunsul.

2.  Relatati despre linia de demarcare dintre infractiunea de vinat ilegal si contraventia
de incilcare a prevederilor actelor normative privind folosirea si protectia fondului cinegetic.

3.  Descrieti procedura aplicarii masurii preventive — arest preventiv.

4.  Analizati legalitatea si temeinicia actiunilor organului de urmarire penala.
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La 22 iunie 2024, ora 01:00, Andrei A. a fost stopat de agentii de circulatie ai INP — Ion C. s1 Oleg
P., in orasul Leova, in timp ce conducea mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan”. Fiind suspectat de
consum de alcool, acesta a fost supus testarii cu aparatul ,,Drager 6810, in urma careia s-a constatat ca in
aerul expirat de Andrei A. concentratia alcoolului constituia 0,95 mg/l. Ca rezultat, 1 s-a cerut sa fie supus
examenului medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si recoltarea probelor
biologice, dar acesta a refuzat. Suplimentar, Andrei A. a manifestat un comportament agresiv, insultandu-i
si agresandu-i fizic pe Ion C. si Oleg P.

Judecatorul de instructie In cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin incheierea din 25
iunie 2024, a admis partial demersul procurorului cu privire la aplicarea fatd de Andrei A. a masurii de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, aplicandu-i masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de
30 de zile.

Ulterior, la 10 iulie 2024, considerand cad incheierea mentionata este neintemeiata si pasibila
anularii, procurorul a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Centru, invocand urméatoarele riscuri: exista
motive plauzibile de a banui ca persoana este agresiva si periculoasa si existd motive serioase de a crede
cd, In caz de eliberare, persoana va comite si alte infractiuni.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 20 iulie 2024 a fost respins recursul
procurorului, fiind specificat ca actiunile lui Andrei A, In coroborare cu circumstantele spetei, nu ar putea
convinge un observator independent privind existenta banuielii rezonabile despre savarsirea infractiunii
incriminate.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Andrei A. Argumentati raspunsul.

2.  Decideti daca se va schimba incadrarea in ipoteza in care Andrei A., l]a momentul
realizarii faptelor descrise, era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3.  Apreciati legalitatea actiunilor procurorului si ale instantei de judecata. Propuneti
solutii legale in speta.

4.  Descrieti temeiurile si procedura de dispunere si aplicare a masurii preventive — arestul
la domiciliu.
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Andrei M., in perioada decembrie 2021 pand pe 3 mai 2024, avand intentia de importare prin
copiere, distribuire, folosire si detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati
in activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale
ale unui copil, reprezentate de manierda lasciva sau obscend, in forma electronica, utilizand sistemul
informatic si reteaua internet cu adresa IP 5554441, adresa de conectare la domiciliul sdu situat Tn mun.
Balti, ce apartin furnizorului de servicii internet ,,Moldtelecom” S.A., prin intermediul programului
specializat pentru copierea si distribuirea fisierelor in internet ,,Bittorent”, a descarcat, copiat si distribuit
5892 fisiere grafice foto/video, care conform bazei de date specializate in identificarea victimelor
pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administratd de OIPC ,,Interpol”,
reprezintd pornografie infantila.

Tot Andrei M., in perioada mentionata, actionand cu intentie unica, avand acelasi scop de folosire
si detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multor copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscena, in forma electronica, a folosit si detinut pand la 3 mai 2024:
115 fisiere foto - in dispozitivul de stocare a informatiei (DSI) laptop de culoare neagra, cu inscriptia
,,Clevo”, cu seria 11111 si 1180 fisiere video — in dispozitivul de stocare a informatiei (DSI), telefon mobil
de model ,,iPhone 8”, cu cartela SIM a companiei ,,Orange”, cu nr. aplicat pe aceasta: 11111, care au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu sdu si care, conform bazei de date
specializate in identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor
,JCSE”, administratd de OIPC ,,Interpol”, reprezintd pornografie infantila.

Ofiterul de urmirire penala a efectuat perchezitia la domiciliul banuitului Andrei M. In cadrul
perchezitiei, Andrei M. a solicitat sa-i fie prezentata o copie a ordonantei de formare a grupului de urmarire
penald. Dupa efectuarea perchezitiei, banuitul Andrei M. a depus o plangere procurorului ierarhic superior,
invocand faptul ca, chiar daca in mandatul judecétorului de instructie era indicat ca perchezitia la domiciliul
sdu urma sa fie efectuatd de cdtre membrii grupului de urmadrire penald, o astfel de ordonantd nu i-a fost
prezentatd pand la efectuarea perchezitiei. La fel, banuitul a solicitat declararea nuld a perchezitiei. Andrei
M. nu a primit raspunsul in termenul legal. Pe aceleasi temeiuri, Andrei M., In procedura stabilita de art.
313 din Codul de procedura penala, a depus o plangere la judecatorul de instructie.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Andrei M. Argumentati raspunsul.

2. Descrieti algoritmul de calificare a infractiunii savarsite In participatie simpla si in
participatie complexa.

3.  Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmaérire penala.

4.  Motivati solutiile care urmeaza a fi adoptate in speta de citre judecatorul de instructie
si instanta de judecata.
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Mihai A., la 30 1ulie 2024, in jurul orelor 2:30-2:45, detinand permis de conducere valabil pentru
categoriile ,,B1, B”, a condus mijlocul de transport de model Mercedes cu numarul de inmatriculare CH
225, pe drumurile publice din satul Balanesti. Fiind suspectat ca conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, a fost oprit de angajatii politiei, care i-au cerut sd se supund testdrii alcoolscopice, insa
conducatorul mijlocului de transport Mihai A. a refuzat categoric sd se supuna testarii alcoolscopice,
neindeplinind astfel obligatiunile conducatorului mijlocului de transport, prevazute de art. 33 alin. (3) lit.
c) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, in care este stipulat ca:
,Conducatorul de vehicul este obligat s se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de
testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare”, de pct. 11 subpct. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, in care este stipulat ca: ,,Conducatorul de vehicul este obligat sd se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice In vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Ulterior, Mihai A. a fost retinut pe un termen de 72 de ore. La expirarea termenului de retinere,
procurorul a inaintat demers catre judecatorul de instructie privind aplicarea masurii preventive — arestarea
preventiva.

In calitate de temei pentru aplicarea arestarii a fost invocat riscul cd Mihai A. poate continua
activitatea infractionald. Demersul a fost admis si aplicata arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile.
Colectivul de munca in care activeaza Mihai A. a depus recurs la Curtea de Apel Centru, solicitdnd, printre
altele, transmiterea acestuia sub supraveghere pe durata urmaririi penale.

1. Dati apreciere juridico-penala actiunilor comise de catre Mihai A. Argumentati
raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea juridica a faptelor, daca se va constata ca starea de
ebrietate a lui Mihai A. a fost determinata de consumul de substante psihotrope?

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre particularititile procedurii de internare a persoanei in institutia
medicala pentru efectuarea expertizei judiciare.
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Serghei 1., pe 20 ianuarie 2024, aproximativ la ora 00:40, cunoscand cu certitudine despre faptul ca
in temeiul prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de ebrietate, dupa ce a
consumat alcool, a urcat la volanul automobilului de model ,,Honda Accord” cu n/i H200BXK si
deplasandu-se pe str. Tudor Vladimirescu, intersectie cu str. Andrei Doga, mun. Chisindu, manifestand o
conducere nereglementara, s-a tamponat in bordura din beton.

In cadrul efectudrii cercetirii la fata locului a accidentului rutier, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, Serghie I. a fost condus la DRN, pentru examinare medicala.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 5656 din 20 ianuarie 2024, s-a constatat ca in probele biologice
preluate de la ultimul exista o concentratie de alcool in sange de 2,86 g/1 si, fiind supus testarii cu
alcooltesterul ,,DRAGER 6710 s-a constat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/1.

La 25 ianuarie 2024, Serghei I. a fost pus sub Invinuire de catre procuror, in aceeasi zi fiindu-i
inaintatd acuzarea. La 26 ianuarie 2024, aparatorul lui Serghei I. a depus o cerere prin care a solicitat
anularea ordonantei de punere sub invinuire, pe motiv ca aceasta nu era suficient de argumentata. Prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 ianuarie 2024, cererea aparatorului a fost respinsad ca
nefondata. La 30 ianuarie 2024, aparatorul lui Serghei 1. a contestat judecatorului de instructie ordonanta
procurorului ierarhic superior.

1. incadragi faptele lui Serghei I. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ca Serghei 1. conducea mijlocul de
transport fara a detine permis de conducere? Argumentati raspunsul.
3.  Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicati procedura de examinare a contestatiilor depuse de citre partile in proces
privind actiunile procurorului ierarhic superior.
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Alexandru S., la 11 iulie 2024, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se in apartamentul nr. 790, situat
in blocul locativ de pe adresa mun. Chisindu, str. Eugen Coca 25, in rezultatul unui conflict iscat cu sotia
sa Irina S., fiind, conform prevederilor art. 133! lit. a) din Codul penal, membri de familie, intrucat erau
persoane aflate in relatii de casatorie, i-a aplicat acesteia o loviturd cu un cutit in regiunea abdomenului,
cauzandu-i Irinei S., conform raportului de expertiza judiciard nr. 202702D1296 din 20 august 2024, o plaga
taiat-intepata a peretelui abdominal in regiunea fosei iliace stdngi penetranta in cavitatea abdominald, care
a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, ce prezintd pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala grava.

Dupa prezentarea materialelor urmaririi penale, la 2 noiembrie 2024, invinuitul si apdratorul lui
au depus o cerere, solicitdnd efectuarea confruntarii dintre victima si invinuit. Examinand cererea in raport
cu materialele cauzei penale, procurorul a stabilit ca circumstantele comiterii infractiunii in cauza nu au
fost elucidate pe deplin in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, fiind astfel necesara efectuarea
confruntarii dintre invinuit si victima in scopul aflarii adevarului.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Alexandru S. Argumentati raspunsul.

2.  Delimitati infractiunea de violenti in familie previazuta de art. 201! din Codul penal de
contraventia previzuti de art. 78! din Codul contraventional.

3.  Stabiliti erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre procedura legala de efectuare a actiunii procesuale — confruntarea si
despre garantiile procesuale acordate victimelor violentei in familie in cadrul efectuirii acestei
actiuni.
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Ion B., fiind 1n conditia de conlocuire cu sotia Alexandra B., la domiciliul din s. Larga, r. Briceni,
actionand 1n scopul de a o izola, intimida si a o controla, in mod sistematic, sub influenta alcoolului, in
prezenta copiilor, o agresa fizic, psihic si economic, aplicandu-i lovituri cu diferite obiecte peste tot
corpul, cauzandu-i vatamari corporale si dureri fizice, o insulta si ameninta cu rafuiala fizica, cu moartea
si cu incendierea casei, ca lipseste intreaga familie de mijloace de existenta primara din cauza ca el nu
lucreaza stabil, interzicandu-i totodata sotiei de a se angaja la munca si sd castige bani pentru a intretine
familia, s comunice cu rudele si cu alte persoane, verificandu-i sistematic telefonul si calculatorul.

La 25 martie 2022, aproximativ la ora 18:00, Ion B., aflandu-se la domiciliu, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a agresat-o fizic pe sotia Alexandra B., aplicandu-1 multiple lovituri peste tot corpul
cu pumnii si picioarele, fracturandu-i coasta 8 pe dreapta, care, potrivit raportului de expertiza judiciara
202210C11432, determind o dereglare a sanatatii de lunga durata, iar in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald medie.

1 aprilie 2022, 1n baza cererii inaintate de victima, ofiterul de urmarire penala a depus raport la
procuror, solicitand aplicarea masurilor de protectie in privinta acesteia. Prin ordonanta procurorului din
10 aprilie 2022, in privinta lui Ion B. a fost aplicatda masura — obligarea de a tine distanta de locul aflarii
partii vatamate, la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, excluzand si orice contact vizual cu ea
sau rudele apropiate, pe o perioada de 90 de zile.

La Tnaintarea acuzarii, invinuitul fiind audiat a declarat ca de fapt el nu este vinovat de comiterea
infractiunii imputate, iar vatamarile sotiei sale se datoreaza faptului ca ultima ar fi dorit sa-1 injunghie
cu un cutit de bucatarie, iar el doar s-a aparat de aceasta. Pe marginea acestor declaratii procurorul a
invocat ca invinuitul nu a demonstrat in afara oricaror dubii ca s-a aflat in prezenta unei legitime aparari
si a transmis cauza spre judecare in ordinea prevazuta de lege.

1.  Calificati actiunile lui Ion B. Argumentati raspunsul.

2.  Ce presupune legitima aparare in calitate de cauza care inlatura caracterul penal al
faptei?

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Este oare contrara dreptului de proprietate ordonanta de protectie din 10 aprilie
2022, atunci cind persoanei ii este interzisa intrarea in propria locuinta, iar aceasta nu are un alt
loc de trai si nici surse suficiente pentru a inchiria o locuinta?
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Andrei B., 1n perioada 30 august 2021 — 18 octombrie 2023, aflandu-se la domiciliul amplasat in
mun. Chisindu str. Teilor, actionand cu intentia unicd de a folosi si detine imagini foto/video si alte
reprezentdri ale mai multor copii implicati in activitdti sexuale explicite, reale si simulate, imagini si alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lasciva si obscena, utilizand
sistemele informatice ce 1i apartin, precum si reteaua Internet cu adresa IP 93.255.118.256, alocata, potrivit
bazei regionale https://www.ripe.net/ de catre compania de prestare servicii internet ,,SC ITNS NET”
S.R.L., intentionat prin intermediul programei specializate ,,BitTorrent”, in baza principiului ,,de la egal la
egal” a copiat, folosit si distribuit 20.000 de fisiere grafice, cu continut de pornografie infantila, care,
conform bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii
sexuale a copiilor ,,JCSE”, administrata de OIPC ,,Interpol”, reprezinta pornografie infantila.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 4 decembrie 2023, pe DSI de tip ,,HDD” de marca
,»Toshiba”, cu numarul de serie ,,X3R7ZH8FS”, cu capacitatea de 1 Tb care se afla in blocul de sistem
informatic cu inscriptia ,,Deepcool”, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Andrei B., au fost
depistate 9 fisiere foto care fac parte din categoria pornografiei infantile. Totodata, potrivit aceluiasi proces-
verbal pe telefonul mobil de model ,,Xiaomi - Redmi Note 10”, se contin 7.000 de fisiere foto si 85 fisiere
video cu continut de pornografie infantila.

Prin urmare, tot Andrei B., actionand cu aceeasi intentie, de la o perioada nestabilitd si pand la 18
octombrie 2023, cand actiunile acestuia au fost curmate de organul de urmarire penala, a folosit si detinut
pe dispozitivele de stocare a informatiei de care dispune, 7.000 de fisiere foto si 85 fisiere video care exista
si sunt Inregistrate in baza ICSE ca fiind material din categoria pornografiei infantile.

In temeiul ordonantei ofiterului de urmirire penald, la domiciliul lui Andrei B. a fost efectuati
perchezitia. In cadrul efectudrii perchezitiei ofiterul de urmarire penala a respins cererea lui Andrei B. in
vederea admiterii participarii avocatului, invocandu-se ca ar avea acest drept numai in cazul cand ar avea

calitatea procesuala de banuit sau invinuit.

incadrati cele comise de Andrei B. Argumentati rispunsul;

2. Poate fi oare liberat Andrei B. de raspundere penala, daca se va stabili ca are varsta de 16
ani? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati actiunile ofiterului de urmarire penala si ale persoanelor participante la actiunea
procesuala. Argumentati raspunsul.

4. Explicati limitele judecarii cauzei penale.
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In perioada de timp cuprinsa intre 24 decembrie 2024 si 15 februarie 2025, Vasile C., aflandu-se la
domiciliul sdu amplasat in r. Basarabeasca, s. Ghidighici, actionand cu intentia unica de a folosi si detine
fisiere foto/video sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati In activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva sau obscend descarcate din spatiul Internet, utilizind sisteme de calcul (calculator) ce era
conectat la reteaua Internet cu adresa IP 0000000000 ce i-a fost alocatd de compania ,,Arax
Communications” S.R.L., intentionat a descarcat, folosit si detinut din reteaua Internet, prin intermediul
programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul Internet precum reteaua ,,Bittorrent” —
247 de fisiere grafice, care potrivit bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei
infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administrata de OIPC ,,Interpol” se atribuie la
categoria pornografiei infantile, printre care si fisierul cu valoarea InfoHash, denumirea ,,bebe”.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1921 din 6 martie 2025, fiind examinate
informatiile ce se contin pe dispozitivul de stocare a informatiei de tip HDD de model ,,Samsung”,
identificat cu nr. de serie 14531 si pe dispozitivul de stocare a informatiei de tip HDD de model ,,Seagate”,
identificat cu nr. de serie 700, ce 1i apartin si au fost utilizate de catre Vasile C., ambele extrase din blocul
de sistem ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 19 februarie 2025, efectuata la domiciliul acestuia
amplasat in r. Basarabeasca, s. Ghidighici, au fost identificate 500 de fisiere grafice si 200 de fisiere video
in continutul carora se vizualizeaza parti dezgolite ale corpului si genitalii ale copiilor, care au fost folosite
si detinute intentionat de cétre Vasile C., pana la 15 februarie 2025, stabilindu-se ca toate imaginile depistate
exista si sunt inregistrate in baza de date internationald administrata de OIPC ,,Interpol” — ICSE ca fiind
material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini si alte reprezentdri in forma
electronica ale copiilor implicati in activititi sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena.

La 1 martie 2025, orele 14:40, ofiterul de urmarire penald I-a retinut pe Vasile C., mentionand in
procesul-verbal de retinere ca acesta este banuit de comiterea unei infractiuni grave. La 3 martie 2025, ora
14:00, procurorul a inregistrat un demers privind aplicarea masurii preventive arestul preventiv in privinta
lui Vasile C. In sustinerea demersului siu, procurorul de caz a invocat ci banuitul are rude si cunoscuti in
regiunea transnistreand. Judecatorul de instructie a admis demersul procurorului, aplicand in privinta
banuitului Vasile C. masura preventiva — arestul pentru o perioada de 20 de zile. Sedinta de judecatd a
inceput la 4 martie, ora 14.00, insa incheierea a fost emisa la ora 15:50. Pana la momentul emiterii incheierti,
Vasile. C. a fost retinut, in pofida obiectiei apdrarii cd termenul de retinere de 72 de ore a expirat la 4 martie,
ora 14:40.

1.  Calificati faptele invocate lui Vasile C. Argumentati raspunsul.

2.  Identificati erorile procesuale admise de catre procuror.

3.  Relatati procedura examindrii demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a
arestarii preventive.

4.  Este oare contrar dreptului la libertate garantat de art. S CEDO faptul ca durata
retinerii lui Vasile C. a fost mai mare de 72 de ore?
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La 17 iunie 2024, in jurul orei 23:30, Alexandru M., aflandu-se in casa situata pe str. Tiras 30
din or. Basarabeasca, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict cu sotia sa Sanda M.,
i-a aplicat acesteia o loviturd cu cutitul de bucatarie in regiunea lombard a toracelui. Conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 1592/D din 29 iunie 2024, Sandei M. i-a fost cauzata
vatamare usoara a integritatii corporale.

Pe acest fapt, in urma sesizdrii institutiei medicale, organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Basarabeasca a inceput o urmarirea penald. In cadrul urmaririi penale, partea
vatamata Sanda M. a declarat cd nu are nicio pretentie fatd de sot, cd acesta si-a cerut iertare, s-au
impdacat si nu doreste tragerea lui Alexandru M. la raspundere penald. O cerere de Incetare a urmaririi
penale a inaintat si invinuitul Alexandru M., asistat de aparatorul lon B. Prin ordonanta procurorului
Radion D., urmarirea penald in cauza a fost Incetata in legatura cu impacarea partilor.

La 9 octombrie 2024, Alexandru M., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
locuinta sa, din cauza unei certi, i-a aplicat sotiei Sanda M. mai multe lovituri cu pumnii peste corp,
care, potrivit raportului de expertizd medico-legald se calificd drept vatamare medie a integritatii
corporale. Partea vatamata Sanda M. a depus cerere de Incetare a urmaririi, cerere sustinuta de invinuit.
Prin ordonanta procurorului Radion D. urmarirea penala in privinta lui Alexandru M. a fost suspendata
conditionat pentru un termen de un an.

La 8 martie 2025, Alexandru M., fiind in stare de ebrietate, in rezultatul unei certi cu sotia, i-
a aplicat acestei o loviturd cu cutitul de bucatérie n regiunea toracelui pe stanga, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat. Pe acest fapt a fost
pornita urmarirea penala. Acelasi procuror, Radion D., a anulat ordonanta sa din 9 octombrie 2024 si
a dispus conexarea cauzelor penale, a calificat faptele in baza unui singur articol si a expediat cauza
pentru examinare In instanta de judecata.

1.  Calificati actiunile lui Alexandru M. Argumentati raspunsul.

2. Analizati cum se va schimba calificarea daca victima ar fi decedat peste S zile in
spital.

3.  Identificati erorile procesuale admise de citre procuror.

4.  Este oare contrara CEDO incetarea procesului penal cu privire la incidentul din
17 iunie 2024 si suspendarea procesului penal in privinta incidentului din 9 octombrie 2024?
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La 28 martie 2025, Radu P., aflandu-se n apartamentul nr. 21, situat pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr. 126, mun. Chisindu, fiind in stare avansata de ebrietate, a initiat un conflict spontan cu Adrian M.
In cadrul altercatiei, actionand cu intentie directd, Radu P. i-a aplicat lui Adrian M. o lovitura cu un cutit de
bucatarie 1n regiunea abdomenului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala, victima a suferit o plaga penetranta a peretelui
abdominal anterior In regiunea epigastricd, cu perforarea vezicii biliare, cauzatd de un obiect tdietor-
intepator. Leziunea este calificata ca vatamare corporald grava, Intrucat reprezintd pericol pentru viata, in
conformitate cu criteriile stabilite de legislatia penala.

La 14 aprilie 2025, aparatorul lui Radu P. a depus o cerere in numele clientului sau, solicitand
scoaterea acestuia de sub urmarire penald, invocand ca partile s-au impacat, iar partea vatamata Adrian M.
nu are pretentii de ordin material sau moral.

Ofiterul de urmarire penala a analizat cererea si a concluzionat ca aceasta este neintemeiata, dat
fiind caracterul considerabil al faptei si existenta unor probe concludente, pertinente si utile care justifica
necesitatea si proportionalitatea punerii sub invinuire a lui Radu P. In consecint, ofiterul de urmarire penala
a Tnaintat un demers procurorului pentru punerea acestuia sub invinuire.

Procurorul a emis o ordonanta de punere sub invinuire, iar prin indicatie scrisa a dispus ca ofiterul
de urmarire penald sd procedeze la inaintarea acuzarii si audierea lui Radu P. in calitate de invinuit.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Radu P. Argumentati raspunsul.

2.  Se va modifica incadrarea juridico-penala in cazul in care se va stabili ca Radu P. a
actionat sub influenta unei stari de afect? Argumentati.

3.  Identificati eventualele erori procesuale din speta si propuneti solutii legale motivate.

4.  Expuneti procedura de inaintare si solutionare a cererilor si demersurilor in cadrul
procesului penal.
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La 19 aprilie 2024, in jurul orei 14:10, Victor M., activand in calitate de profesor de educatie fizica,
aflandu-se pe teritoriul terenului de fotbal al Liceului Teoretic ,,Columna” din mun. Chisindu, in urma unui
conflict iscat cu minorul Anton L., i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in regiunea mainii drepte,
cauzandu-i vatdmari corporale medii, exprimate prin fractura osului metacarpian V, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Fiind pus sub Invinuire, Victor M. nu a recunoscut invinuirea inaintata, folosindu-se de drepturile
sale procesuale, refuzand sa facad declaratii. Procurorul i-a sugerat, in prezenta aparatorului, ca vinovatia
este demonstrata pe deplin, iar recunoasterea vinovatiei constituie o Imprejurare esentiala pentru obtinerea
unei sentinte non-privative de libertate.

Aparatorul, in interesul invinuitului Victor M., a inaintat o plangere, solicitind recuzarea
procurorului pe motiv de partinire si lipsd de profesionalism, manifestate prin incalcarea grava a principiilor
procesuale.

Procurorul ierarhic superior a repartizat examinarea cererii unui alt procuror din aceeasi
procuraturd, care, constatand ca dosarul de invinuire in privinta lui Victor M. fusese deja transmis spre
examinare instantei de fond, a remis cererea aparatorului spre solutionare instantei de judecatd, invocand
lipsa competentelor n aceasta etapa procesuala.

2.  Relatati conditiile in care este posibila tentativa la vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3.  Evaluati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali implicati in cauza.

4.  Descrieti procedura punerii sub invinuire a persoanei si inaintirii acuzarii in procesul

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Victor M. Argumentati raspunsul.
t

penal.
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La 12 ianuarie 2025, in jurul orei 21:00, Marin A., dupa ce a consumat impreuna cu Ilie G. o
cantitate semnificativa de alcool, aflandu-se in stare de ebrietate In casa de locuit situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Independentei 23, profitind de faptul ca Ilie G. era in stare avansatd de ebrietate, cu o
concentratie a alcoolului in sange de 3,58% si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dar
admitand posibilitatea producerii consecintelor grave, 1-a stropit pe Ilie G. cu o substantd inflamabila,
kerosen, pe intreaga suprafatd a corpului, dupi care, cu o brichet, 1-a incendiat. In urma arderii kerosenului,
victimei i-au fost provocate dureri fizice insuportabile, soc combustional si arsuri termice grave de grad I,
IL, 111, pe fata, gat, trunchi si membre superioare, cu o suprafata de aproximativ 60—-65%, care au determinat
decesul victimei la fata locului.

Ofiterul de urmarire penald, in baza unei ordonante motivate, a efectuat o perchezitie la domiciliul
lui Marin A, ridicand hainele purtate la momentul savarsirii infractiunii, dupa care, in termen de 24 de ore,
a dispus Inregistrarea infractiunii, pornirea urmaririi penale si a prezentat cauza procurorului. Procurorul,
in aceeasi zi, a inaintat ordonanta si procesul-verbal de perchezitie judecdtorului de instructie, care a
confirmat legalitatea dispunerii si efectudrii perchezitiei prin incheiere.

Avand 1n vedere divergentele esentiale dintre declaratiile lui Marin A. si ale succesorului partii
vatdmate Ilie G., procurorul a dispus confruntarea acestora, insa succesorul a refuzat sa participe, invocand
starea de fricd si disconfort psiho-emotional, motiv pentru care procurorul i-a comunicat ca refuzul va fi
calificat drept eschivare de a face declaratii, atragand raspundere penald conform art. 313 din Codul penal.

1.  Dati apreciere juridico-penala a faptelor lui Marin A., argumentind raspunsul.

2.  Examinati solutia de incadrare juridica in ipoteza in care se stabileste ca lipsirea de
viata a lui Ilie G. a fost executarea unei comenzi parvenite de la sotia victimei, contra unei remunerari
banesti.

3.  Descrieti procedura dispunerii si efectudrii perchezitiei, indicind particularitatile
controlului judiciar in cadrul acestei actiuni.

4.  Evaluati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului in prezenta cauza.
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La 12 septembrie 2024, in jurul orei 16:30, Viorel P., aflandu-se 1n ograda casei de locuit situata
pe str. Drumului Viilor nr. 41, mun. Chisindu, unde domicilia temporar cu familia sa, 1n calitate de locatar,
cu scopul realizarii intentiei criminale bine chibzuite anterior, s-a deplasat in partea casei unde locuia
proprietara imobilului, Alexandra L. Intrand in interiorul locuintei si asigurandu-se ca Alexandra L. este
singurd, Viorel P. a patruns in odaia unde aceasta discuta online prin intermediul unui laptop cu rudele sale
din Italia. Profitdind de varsta inaintatd a victimei si de imposibilitatea acesteia de a opune rezistenta,
actionand cu intentie directa, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor si dorind in mod expres
survenirea consecintelor, Viorel P. i-a aplicat Alexandrei L. multiple lovituri cu o greutate sportiva de 3 kg
si cu picioarele 1n regiunea capului.

Ca urmare, victimei i-au fost cauzate suferinte fizice insuportabile si leziuni corporale grave,
exprimate prin echimoze periorbitale, echimoze pe obrazul stang si gat, precum si plagi contuze pe regiunea
occipitald, parietala si frontala a capului.

La scurt timp, Alexandra L. a decedat din cauza leziunilor incompatibile cu viata. Constient de
gravitatea faptelor comise, Viorel P., in scopul distrugerii urmelor infractiunii, a incendiat camera in care s-
a comis omorul, vizand inclusiv arderea cadavrului victimeli.

In urma informarii despre terminarea urmaririi penale si studierii materialelor urmaririi penale, la
2 mai 2025, banuitul Viorel P. a contrasemnat in continutul procesului-verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale si in procesul-verbal al prezentarii materialelor de urmarire penald mai multe
cereri, solicitand:

— completarea urmaririi penale cu audierea in calitate de martori a copiilor Alexandrei L.;
— efectuarea confruntarii intre el si fiica victimei;
— prelungirea termenului urmaririi penale pentru repararea prejudiciului cauzat.

La 24 mai 2025, procurorul a dispus prin ordonanta motivata respingerea cererii banuitul Viorel
P., consemnatd in procesul-verbal al prezentarii materialelor de urmarire penala, pe motiv ca la 26 mai 2025
expird termenul urmadririi penale, iar procurorul urmeaza sd efectueze si alte actiuni procesuale, in special
sd intocmeasca rechizitoriul, nefiind deja posibild prelungirea termenului indicat.

1. Dati apreciere juridico-penali a faptelor lui Viorel P., motivind raspunsul.

2. Examinati solutia de incadrare juridica in ipoteza in care s-ar demonstra ca omorul a fost
realizat cu scopul de a tainui comercializarea drogurilor la domiciliul victimei.

3. Descrieti procedura dispunerii si efectudrii perchezitiei, indicind particularitatile
controlului judiciar in acest context.

4. Evaluati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului in aceasta speta.
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La 20 martie 2024, intre orele 15:00 si 16:00, pe adresa mun. Chisinau, str. Trandafirilor nr. 18,
cetdtenii Marcel R., Petru T. si Mihai C. au initiat un conflict cu Vadim B., care ulterior a degenerat intr-o
incaierare fizicd. Cei trei faptuitori i-au aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diverse
regiuni ale corpului.

Ca urmare a acestor acte de violentd, victimei i-au fost provocate vatdmari corporale grave,
exprimate prin comotie cerebrald, contuzie medulara, tripareza moderata, precum si plagi contuze la nivelul
capului si fetei, leziuni calificate ca fiind periculoase pentru viata.

In cunostinta de cauza, stiind ca Vadim B. se afla intr-o stare criticd, periculoasa pentru viata si
incapabil sd se autoapere, faptuitorii 1-au abandonat intentionat la locul faptei. Dupa aproximativ doua ore,
victima a fost gésita si transportata la Spitalul Clinic Republican, unde, la 23 martie 2024, a decedat.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 12 mai 2024, in calitate de succesor al partii
vatdmate a fost recunoscuta Casandra C., sora lui Vadim B. La 16 mai 2024, acesteia i s-a adus la cunostinta
ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale, cu explicarea dreptului de a adresa intrebari
suplimentare expertului.

La 20 mai 2024, Casandra C. a formulat actiune civild impotriva lui Marcel R. si Petru T.,
solicitand recuperarea daunelor materiale in suma de 32 000 lei, precum si a prejudiciului moral de 60 000
lei. Ulterior, la 28 mai 2024, atat Marcel R., Petru T., cat si Casandra C. au depus cereri prin care solicitau
incetarea urmaririi penale in privinta banuitilor, invocand impacarea partilor.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 29 mai 2024, cererile au fost respinse, motivat
prin faptul ca banuitii nu au achitat benevol cheltuielile judiciare aferente efectudrii expertizei medico-
legale si celei suplimentare. Tot in aceeasi zi, cauza a fost transmisa procurorului cu demers de punere sub
invinuire a lui Marcel R. si Petru T. Procurorul-sef al Procuraturii teritoriale a dispus retragerea cauzei de
la procurorul care conducea urmarirea penala si transmiterea acesteia altui procuror, pe motiv cd primul era
antrenat in dosare de complexitate sporitd, ceea ce ar putea afecta termenul rezonabil al urmaririi penale.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Marcel R., Petru T. Si Mihai C. Argumentati
raspunsul.

2. Decideti daca este posibil un concurs real sau ideal intre infractiunea de omor
intentionat si infractiunea de vatamare grava a integritatii corporale sau sanatatii.

3.  Identificati erorile procesuale comise in cadrul urmaririi penale. Propuneti solutii
legale pentru remedierea acestora.

4.  Relatati particularitatile inaintarii si examinarii actiunii civile in procesul penal.
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La 4 aprilie 2024, aproximativ intre orele 20:00 si 24:00, Sergiu P., aflandu-se in curtea gospodariei
lui Mihai C., situatd in mun. Chisindu, orasul Sangera, strada Independentei nr. 32, in baza unor relatii ostile
aparute spontan cu Mihail C., cu intentia directa de a-1 omori, in urma unei intelegeri prealabile cu o alta
persoana, asupra careia dosarul penal a fost disjuns, i-a aplicat victimei mai multe lovituri cu o bata din
lemn in regiunea capului si toracelui, zone de importantd vitala, cauzandu-i leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Mihail C. a decedat la fata locului. Ulterior, cu scopul
ascunderii urmelor infractiunii, cadavrul victimei a fost incendiat pe un rug.

Prin cererea din 22 iulie 2024 s-a solicitat scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului Sergiu
P. Acesta a fost pus invinuire prin ordonanta din 8 iulie 2024. In sustinerea acestei cereri, aparatorul
invinuitului a invocat ca anterior a expirat termenul legal de 3 luni din momentul recunoasterii persoanei in
calitate de banuit.

Analizand alegatiile formulate in sustinerea ultimei solicitdri se mentioneaza cd punerea sub
invinuire a lui Sergiu P. s-a realizat peste termenul legal de 3 luni reglementat de Codul de procedura penala,
in consecinta, persoanei vizate fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea sa de banuit
in cazul dat se impune a fi calculata din data emiterii procesului-verbal de perchizitie.

Procurorul ierarhic superior a respins aceasta solicitare, invocand ca din materialele cauzei penale
reiese cd aceastd cauza data a fost pornitd pe fapta (in rem) sus-constatata, iar din continutul ordonantei de
incepere a urmaririi penale nu persista o acuzatie in materie penald ca anume Sergiu P. a comis infractiunea
in cauza.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Sergiu P. Argumentati raspunsul.

2. Decideti asupra solutiei de incadrare in ipoteza in care se va constata ca lipsirea de
viata a lui Mihail C. reprezenta razbunare pentru nerestituirea unei datorii.

3.  Descrieti procedura dispunerii si efectuirii perchezitiei. Evidentiati particularitatile
controlului judiciar in contextul acestei actiuni.

4.  Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului in speta.
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Marin C., 20 noiembrie 2024, in jurul orei 22:00, sarind gardul, a patruns ilegal in curtea unei case
de locuit situate in mun. Chisindu, orasul Vatra, sectorul de vile ,,Livada”, lotul nr. 54. Motivul actiunii a
fost razbunarea, iar profitand de faptul cd in interiorul casei se aflau Eugen B., Leonid R. si Ecaterina A.,
care nu puteau opune rezistenta actiunilor sale ilegale, Marin C., cu intentie directd, conform unui plan bine
pus la punct, si constient de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a stropit intreaga suprafata a intrarii in
casd cu o substanta lichida inflamabild, asemanatoare unui produs petrolier combustibil, cu scopul de a
incendia imobilul.

Actiunile sale au fost intrerupte de Eugen B. si Leonid R., iar in acel moment Marin C. a opus
rezistenta violenta, incercand sa-i loveasca cu un topor. Totusi, actiunile sale nu au avut efect, cauzele fiind
independente de vointa sa.

La 10 decembrie 2024, organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie din sectorul
Botanica, mun. Chisindu, a inceput urmarirea penald si a efectuat masurile necesare.

Pe 20 decembrie 2024, Marin C. a fost retinut de ofiterul de urmarire penala, iar ulterior procurorul
i-a fnaintat invinuirea pentru sivérsirea infractiunii mentionate. In baza demersului procurorului,
judecatorul de instructie a dispus aplicarea masurii preventive de arest, masurd care a fost prelungita de
doua ori, fiecare pentru céte 40 de zile. In demersurile sale, procurorul a motivat necesitatea prelungirii
arestului prin acumularea probelor si riscul ca invinuitul sa se eschiveze de la urmarirea penala.

La 3 martie 2025, dosarul a fost transmis spre examinare in fond instantei de judecatd, inculpatul
Marin C. aflandu-se in stare de libertate. In sedinta preliminara, procurorul a solicitat verbal, fapt consemnat
in procesul-verbal, aplicarea repetata a arestarii preventive pe durata procesului judiciar. Inculpatul Marin
C. si avocatul sau au depus o cerere scrisd pentru eliberarea provizorie pe cautiune.

In sedinta preliminard, instanta a respins demersul procurorului ca neintemeiat, iar cererea
inculpatului pentru liberarea provizorie pe cautiune a fost admisa, fiind stabilit cuantumul cautiunii si
termenul limitd pentru depunerea acesteia.

Procurorul, nemultumit de solutia instantei, a declarat recurs impotriva incheierii.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Marin C. Argumentati raspunsul.

2.  Decideti asupra solutiei de calificare in cazul in care, in timpul perchezitiei corporale,
asupra lui Marin C. ar fi fost descoperita o pastila de Ecstasy. Argumentati.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali.

4.  Descrieti procedura autorizarii masurii preventive de arest.
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La 31 decembrie 2024, intre orele 20:00 si 21:00, in satul Scumpia, raionul Rezina, lon T. si
Dumitru C. au provocat o ceartd cu Vasile D., care ulterior s-a transformat Intr-o agresiune fizica. Cei doi
agresori I-au lovit pe Vasile D. de mai multe ori cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului. In urma
loviturilor, victimei i-au fost cauzate urmatoarele leziuni: comotie cerebrald, contuzie medulara, tripareza
moderatd, plagi contuze la nivelul capului si fetei, toate calificate ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd. Dupa savarsirea agresiunii, cunoscand cu certitudine starea critica a victimei si incapacitatea
acesteia de a-si asigura propria protectie, faptuitorii au abandonat intentionat victima la locul faptei. Vasile
D. a fost gasit si spitalizat abia dupa o ora si jumatate. Pe 5 ianuarie 2025, victima a decedat in spitalul din
orasul Rezina.

La 18 ianuarie 2025, Ion T. a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penald imediat dupa
escortarea sa la Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie municipiul Chisinau. Intre orele 3:00
si 7:40, Ion T. a fost audiat in calitate de banuit, in prezenta avocatului desemnat din oficiu. In aceeasi
dimineata, la ora 9:00, ofiterul de urmarire penala a anuntat telefonic procurorul despre retinerea acestuia.
Procurorul a apreciat cd intocmirea procesului-verbal de retinere nu este oportund, deoarece Ion T. si-a
recunoscut integral vina, coopereaza cu organul de urmarire penald, are domiciliu stabil si loc de munca,
iar riscul de eschivare este absent, astfel cd nu este necesard masura preventiva privativa de libertate.
Ofiterul i-a inmanat atat lui Ion T., cat si avocatului sdu, o obligatie scrisd de a se prezenta la organul de
urmarire penald si ulterior 1-a eliberat.

1.  Dati apreciere juridico-penala a faptelor comise de Ion T. si Dumitru C. Argumentati
raspunsul.

2. Care ar fi solutia de incadrare juridica in cazul in care asupra lui Ion T. ar fi fost gasit
un pistol de model ,,Glock 17, detinut ilegal?

3.  Evaluati legalitatea actiunilor ofiterului de urmairire penala si ale procurorului in
speta. Propuneti eventuale solutii legale.

4.  Descrieti temeiurile si procedura legala pentru retinerea unei persoane.
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Luca P., aflat in stare de ebrietate alcoolica, la 15 octombrie 2024, in jurul orei 18:00, pe strada
Moara Rosie din municipiul Chisindu, unde locuieste Violeta M., fosta sa sotie, cu care este in proces de
divort, a patruns ilegal in domiciliul acesteia si a agresat-o fizic. In fapt, Luca P. a lovit-o o dati cu pumnul
in regiunea capului si ulterior cu un lant metalic prevazut cu lacat la picior.

Conform raportului de expertizd medico-legala, victimei i-au fost cauzate urmatoarele leziuni:
edem al partii pieloase a capului, echimoza, fracturd a gambei stangi si comotie cerebrald, toate fiind
calificate ca vatamari corporale medii.

La 27 aprilie 2025, dupa inceperea urmadririi penale, ofiterul de urmarire penala, in baza ordonantei
motivate, a dispus interceptarea si inregistrarea comunicatiilor telefonice ale lui Luca P., ale ex-sotiei
acestuia, Violeta M., si ale avocatului sdu, Mircea B. Masura a fost transmisa pentru executare subdiviziunii
tehnice abilitate legal.

Pe 2 iunie 2025, materialele au fost prezentate procurorului, care a Tnaintat demers judecatorului
de instructie pentru constatarea legalitatii masurii speciale de investigatii. Judecatorul de instructie a admis
demersul, confirmand legalitatea interceptarilor.

La finalizarea urmadririi penale, avocatul Mircea B. a contestat incheierea judecatorului de
instructie prin recurs, insa recursul a fost respins ca inadmisibil, pe motiv ca nu detine calitate procesuala
in cauza.

1.  Dati apreciere juridico-penala a faptelor lui Luca P. Argumentati.

2.  Se va modifica incadrarea juridica daca se stabileste ca in urma actiunilor sale acesta
a amenintat-o cu omor pe Violeta M., in cazul in care aceasta nu isi va retrage actiune civila?
Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale pentru corectarea acestora.

4.  Descrieti procedura de dispunere, autorizare si efectuare a interceptarii si inregistrarii
comunicatiilor telefonice, precum si garantiile procesuale acordate participantilor la proces.
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In anul 2024, Vlad V. s-a deplasat la o stani situata in satul Frumoasa, raionul Nisporeni, unde Igor
B. lucra ca cioban. Profitdnd de situatia materiald precara a victimei, prin inselaciune si sub pretextul
angajarii la un loc de munca bine platit, 1-a recrutat si ulterior 1-a transportat la ferma sa de animale din
extravilanul satului Mireni, raionul Straseni, care ii apartinea, unde 1-a si adapostit. Prin amenintarea cu
aplicarea violentei si, ulterior, prin aplicarea efectiva a acesteia, fara a-i plati salariul cuvenit si contrar
vointei sale, Vlad V. 1-a obligat pe Igor B. sa munceasca cu titlu gratuit pe o perioadd de un an.

In cadrul urmaririi penale, Vlad V., impreuni cu trei asistenti procedurali, unul dintre care este
sotia lui, a fost prezentat in biroul ofiterului de urmarire penala pentru recunoasterea de catre Igor B. Dupa
ce Igor B. l-a recunoscut pe Vlad V., toti participantii au semnat procesul-verbal al actiunii de urmarire
penala.

Ulterior, procurorul a dispus aplicarea sechestrului asupra a zece capete de ovine ridicate de la
ferma lui Vlad V. din extravilanul satului Mireni, raionul Straseni, bunuri recunoscute anterior drept corpuri
delicte, transmise pentru pastrare Institutului de Zoologie al Academiei de Stiinte, pana la pronuntarea unei
decizii procesuale definitive.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 12 ianuarie 2025, s-a dispus aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva pentru 15 de zile, incepand cu momentul retinerii, in privinta
lui Vlad V.

Procurorul a motivat masura prin existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea unei
infractiuni grave, probele administrate fiind pertinente si concludente, indicand predispozitia lui Vlad V. de
a savarsi alte infractiuni si riscul de eschivare de la urmarirea penala. Avand in vedere situatia materiala a
invinuitului, s-a invocat si riscul parasirii teritoriului Republicii Moldova.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vlad V. Argumentati raspunsul.

2. Stabiliti daca intre infractiunile prevazute la art. 165 (Traficul de fiinte umane) si art. 168
(Munca fortata) din Codul penal poate exista concurs de infractiuni.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia masurilor procesuale dispuse de ofiterul de urmarire penala
si procuror. Propuneti solutii legale.

4. Descrieti temeiurile si procedura legala de aplicare a sechestrului in procesul penal.
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Oleg M., in vara anului 2024, discutidnd in prealabil cu sotia sa Lidia M., care lucra in Federatia
Rusa, au decis sd identifice copii din categoria celor care au o pozitie sociald precard, in scopul exploatarii
sexuale sub pretextul angajarii la munca. Astfel, a fost identificata Maria I. In varsta de 16 ani, careia i-au
perfectat actele, apoi, inseland-o, au transportat-o ilegal in or. Moscova din Federatia Rusd, unde au
adapostit-o Intr-un camin si, deposedand-o de documentele personale, au impus-o sd practice prostitutia,
contrar vointei sale. Banuitul Oleg M. a fost retinut pe 2 septembrie 2024, ora 16:00.

In procesul retinerii, acesta a fost lovit cu pumnii si picioarele de catre doi politisti mascati din
detasamentul cu destinatie speciala, cerandu-i sa ,,spund repede unde sunt celelalte persoane implicate si
unde sunt ascunse pasapoartele si banii obtinuti”. Aparatorul lui Oleg M. a solicitat sa fie incluse in
procesul-verbal de retinere existenta urmelor de torturd si sd fie examinat repetat de catre un medic
independent.

Conducatorul organului de urmarire penald a refuzat satisfacerea cererii avocatului, fara nicio
motivare. Avocatul a contestat inactiunile conducétorului organului de urmarire penala la judecatorul de
instructie, solicitdnd inceperea urmaririi penale pentru exces de putere in raport cu Oleg M. si constatarea
ilegalitatii retinerii acestuia. Procurorul, considerand necesara audierea unui sir de martori si efectuarea
perchezitiei pe adresa unde sotii M. temporar au locuit in or. Moscova, a formulat o cerere de comisie
rogatorie internationald adresatd autoritatilor de drept din Federatia Rusa, pe care, cu acordul procurorului
ierarhic superior, a trimis-o Ministerului Justitiei in vederea organizarii expedierii. La cererea de comisie
rogatorie au fost anexate lista intrebdrilor care urmeaza a fi adresate martorilor si ordonanta procurorului
privind efectuarea perchezitiei, toate actele fiind traduse in limba engleza.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Delimitati traficul de copii (art. 206 Cod penal) de scoaterea ilegala a copiilor din tara (art.
207 Cod penal).

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Descrieti particularitatile inceperii si desfisurarii urmaririi penale in cazurile de traficul
de fiinte umane.
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La 25 august 2024, Avram B., domiciliat in mun. Cahul, a sesizat IP Cahul cu privire la faptul ca
in noaptea precedenta, in jurul orei 2:30, in timp ce se deplasa cu automobilul personal spre domiciliu din
directia or. Leova, a fost oprit de un politist, identificat ca Alexei S., din Inspectoratul National de Patrulare
(INP) la o intersectie iluminatd electric. Politistul Alexei S. i-a cerut actele pentru control si a motivat
oprirea cu verificarea documentelor.

In timpul controlului, politistul a afirmat ca din interiorul automobilului provine un miros specific
de alcool si i-a propus lui Avram B. sd efectueze pe loc testul alcoolscopic, insd Avram B. a refuzat,
sustinand ca politistul nu avea temei sa il opreasca si ca mirosul de alcool ar proveni de la un odorizant din
masina.

Politistul Alexei S. a insistat, amenintdnd cu raspunderea penald pentru refuz si retragerea
permisului de conducere. Refuzul repetat al lui Avram B. a determinat politistul sa intervina fortat,
deschizand usa automobilului si incercand sa-1 scoata pe Avram B. Din cauza rezistentei acestuia, politistul
Alexei S. a solicitat ajutorul politistului Valerian D., ambii aplicand forta fizica si lovituri cu pumnii pentru
imobilizare.

Dupi ce Avram B. a fost scos din automobil si incatusat, a fost condus la automobilul politiei. In
timpul urcarii cu mainile Incatusate la spate, Avram B. si-a pierdut echilibrul si s-a lovit cu capul de
caroseria masinii. Acesta a fost transportat la IMSP SR Cahul, unde, fara consimtamant, a fost supus
examinarii medico-narcologice, care a constatat stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Organul de urmirire penali al IP Cahul a calificat faptele lui Avram B. conform art. 264! alin. (1)
si (3) Cod penal (conducerea in stare de ebrietate si refuzul testarii alcoolscopice) si a Intocmit procese-
verbale pentru contraventii conform art. 336 (nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei legitime a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept) si art. 353 alin. (2) (ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept) din Codul contraventional.

Plangerea lui Avram B. privind presupusele actiuni ilegale si violente ale politistilor Alexei S. si
Ion D. a fost inregistrata si examinatd de catre ofiterul de urmarire penald conform Codului de procedura
penala si respinsa prin incheiere motivata.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2.  Afost necesara si adecvata aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale impotriva lui
Avram B. in circumstantele date?

3. Identificati erorilor procesuale admise in spetid. Analizati legalitatea si temeinicia
actiunilor subiectilor procesuali.

4. Descrieti procedura examinarii sesizarilor despre relele tratamente.
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La 18 septembrie 2024, IP Briceni a primit o sesizare de la IMSP SR Briceni privind solicitarea
ajutorului medical de catre cetdteanul Ion P., in urma unor acte de violenta. Politistul Dumitru Z. a fost
insarcinat sa investigheze cazul si s-a deplasat la institutia medicald, unde a aflat ca Ion P. nu a fost internat,
dar avea multiple echimoze si excoriatii pe spate, sustinand cd le-ar fi primit de la politistul Gheorghe R.
cu o vergea metalica.

Politistul Dumitru Z. a mers la domiciliul lui Ion P., de la care a primit o plangere si a aflat ca in
ziua respectiva Ion P. fusese chemat la IP Briceni pentru cercetarea furtului unui tractor. In biroul politistului
Gheorghe R., acesta i-a spus ca exista probe Impotriva lui lon P. si i-a cerut sa recunoasca fapta, amenintand
cu maltratarea. Cand lon P. a refuzat si a incercat sa plece, Gheorghe R. i-a blocat iesirea, i-a aplicat o
lovitura in abdomen si l-a incatusat de calorifer.

Gheorghe R. a continuat sa-1 preseze pentru recunoastere, iar apoi i-a aplicat circa 20 de lovituri
cu o vergea metalicd peste spate. Ion P. a incercat sa se apere, lovindu-1 pe politist cu piciorul. In cele din
urma, Gheorghe R. l-a descdtusat si 1-a lasat s plece, avertizandu-1 sa nu reclame maltratarea, altfel va fi
tras la raspundere penala pentru lovitura cu piciorul.

Politistul Dumitru Z. a indrumat victima sa faca examinare medico-legald si a intocmit un raport
pentru seful IP Briceni, solicitdnd reinregistrarea sesizarii in Registrul nr. 1. Acesta a audiat rudele victimei
si a cerut explicatii de la Gheorghe R., care a negat lovirea cu vergea si posedarea unui astfel de obiect in
birou.

La 13 noiembrie 2024 materialele au fost expediate Procuraturii raionului Briceni pentru
examinare. In aceeasi zi, procurorul a facut perchezitie in biroul lui Gheorghe R., firi a gisi obiectul cu
care s-ar fi aplicat loviturile. La 30 noiembrie 2024, procurorul de caz a emis ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. A fost legala aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale asupra lui Ion P.? Au fost
acestea aplicate corect si proportional situatiei?

3.  Identificati erorilor procesuale admise in spetid. Analizati legalitatea si temeinicia
actiunilor procurorului.

4.  Descrieti procedura examinarii sesizarilor despre relele tratamente.
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La 18 aprilie 2025, Vasile C., domiciliat n s. Alexandresti, r. Rascani, s-a adresat la IP Réscani,
reclamand cd 1n dupa-amiaza zilei precedente, Intre orele 15:00 si 16:00, in timp ce se afla in apropierea
magazinului din localitate, a fost urcat fortat in portbagajul unui autocamion de catre Petru B. si Nicolae
0., care l-au transportat impotriva vointei sale pe un imas din s. Sturzeni. Acolo, Petru B. i-ar fi aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei, provocandu-i leziuni corporale medii, printre care trauma cranio-
cerebrala acutd si fracturd mandibulara bilaterala.

La 13 mai 2025, ora 22:00, Petru B. a fost retinut. Ofiterul de urmarire penald i-a comunicat ca e
seara zilei de vineri, fapt care Impiedica desfasurarea actiunilor procesuale si nu permite desemnarea
aparatorului care acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Luni, 16 mai 2025, ora 11:00, ofiterul de urmarire penald a emis o ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit pe care a adus-o la cunostinta lui Petru B., explicAndu-i drepturile si obligatiile procesuale.
In aceeasi zi procurorul a inaintat un demers, solicitind aplicarea masurii preventive — arestare in privinta
numitului.

Analizand comportamentul postinfractional al banuitului, s-a invocat ca acesta a Incercat sd se
ascunda. Circumstantele enuntate duc la concluzia ca Petru B., in scopul evitarii raspunderii penale pentru
faptele comise, poate sd Intreprinda In continuare actiuni in vederea Tmpiedicarii desfasurarii urmaririi
penale sau sa se sustragd de la organul de urmarire penala.

Totodata, s-a invocat ca exista riscul ca Petru B. ar putea sa constrangd martorii sa-si schimbe
depozitiile in favoarea lui, in cazul in care in privinta acestuia va fi aplicatd o masurd de constrangere non-
privativa de libertate.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Petru B. si Nicolae O. Argumentati raspunsul.

2. Se va modifica incadrarea juridico-penala in cazul in care se va stabili ca Nicolae O. este
colaborator de politie? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali si propuneti solutii
legale.

4. Relatatii conditiile si temeiurile legale exhaustive privind retinerea persoanei.
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La 15 martie 2025 a fost inceputa urmarirea penald in privinta lui Vasile O. si Andrei B., in legatura
cu faptele comise in perioada iunie 2024 pe teritoriul Republicii Moldova. Potrivit materialelor cauzei,
inculpatul, impreund cu co-inculpatii Roman R. si Mihai D., urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale, au recrutat, prin abuz de stare de vulnerabilitate, persoanele Carolina P. si Vera T. Ulterior,
Vasile O. a organizat transportarea victimei Carolina P., perfectandu-i pasaportul, si, impreuna cu celelalte
persoane, a planificat transportul victimelor spre aeroport pentru deplasarea in strdinatate. Planul nu s-a
realizat, deoarece victimele au renuntat la plecare in urma atentiondrii politiei de frontiera privind riscul
traficului de persoane.

La 10 iunie 2025, cauza penald a fost expediatd in judecatd in privinta lui Vasile O. si Andrei B.
La sedinta preliminara, Vasile O. a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, recunoscand
faptele, dar sustinand cd acestea constituie contraventii. Andrei B. nu si-a recunoscut vinovatia si a solicitat
respingerea cererii lui Vasile O. Instanta a admis cererea lui Vasile O., iar materialele in privinta lui Andrei
B. au fost disjunse. Ulterior, instanta a pronuntat Incetarea procesului penal fatd de Vasile O. pe motiv ca
fapta constituie contraventie. Andrei B. a contestat aceastd decizie, invocand incélcarea dreptului la un
proces echitabil.

1.  Dati aprecierea juridico-penala a faptelor lui Vasile O. si Andrei B. Argumentati
raspunsul.

2. Sevamodifica calificarea juridica a actiunilor lui Vasile O. si Andrei B. in cazul in care
s-ar demonstra cd Vera T. si Carolina P. au primit o remuneratie in suma de 20 000 lei pentru
activitatea lor? Argumentati raspunsul.

3. Analizati legalitatea si temeinicia hotararii instantei de judecata de a admite cererea
de procedura simplificata pentru Vasile O. si de a disjunge cauza in privinta lui Andrei B. Propuneti
solutia adecvata pentru instanta de apel.

4.  Explicati procedura judiciard de examinare a cauzei In procedura simplificata,
conform legislatiei in vigoare.
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In vara anului 2024, Eugen B., aflandu-se in orasul Nisporeni, actiondnd de comun acord cu
Valeriu G. si Dan N., urmarind obtinerea unui folos material injust din practicarea cersetoriei, au recrutat-
o pe Gabriela I. pentru deplasarea in Federatia Rusa, in orasul Nijnii Novgorod, unde a fost constransa de
Dan N. si Eugen B. sa practice cersetoria pana la inceputul anului 2025.

Totodata, in perioada vizata, Eugen B., actionind impreund cu Valeriu G., prin amenintari cu
violentd si abuz de pozitie vulnerabild, a recrutat-o, transportat-o si adapostit-o pe Gabriela I. intr-un
apartament din orasul Nijnii Novgorod. Acestia i-au confiscat actele si au constrans-o sd cerseasca pe
strazile oraselor Nijnii Novgorod, Kazan, Naberejndie Celni si Ulianovsk pand in luna martie 2025,
obtinand foloase materiale injuste, predate de Gabriela 1. lui Eugen B.

La 25 aprilie 2025, ora 18:00, Eugen B. a fost retinut de procurorul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica. La 29 aprilie 2025, ora 8:10, dupa formularea acuzarii, procurorul a inaintat
judecatorului de instructie un demers privind arestarea preventivd a lui Eugen B. pentru 40 de zile.
Judecatorul a admis partial cererea si a dispus arestarea lui Eugen B. pentru 35 de zile.

Desi termenul masurii preventive nu a expirat, Eugen B. a fost eliberat din detentie la 15 mai 2025,
ora 9:00, in baza unei ordonante a procurorului.

La 28 mai 2025, procurorul i-a prezentat lui Eugen B. si avocatului acestuia materialele urmaririi
penale, i-a inmanat rechizitoriul si a dispus trimiterea cauzei in instantd pentru judecarea in fond.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Cum se va modifica calificarea juridica daca se va stabili ca Gabriela 1. este In relatie
de concubinaj cu Valeriu G. si nu are pretentii fata de el?

3.  Descrieti procedura autorizarii si revocarii arestarii preventive.

4.  Aavut oare loc o violare a dreptului la libertate a lui Eugen B. in acest caz?
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Ion C., angajat in functia de inspector principal al Inspectiei pentru Protectia Mediului Rezina,
exercitand atributiile oficiale conferite prin fisa postului, la 29 aprilie 2024, in jurul orei 7:10, pe malul
raului Nistru, in apropierea satului Stohnaia, orasul Rezina, impreuna cu Nicolae R., neangajat in campul
muncii, a observat cd Marin L. pescuia 1n perioada de prohibitie pe teritoriul bazei de odihna ,,Moldova”,
motiv pentru care au incercat sa-l opreasca.

In timpul discutiei, Ion C. 1-a apucat pe Marin L. cu ambele maini de cap, incercand si-i risuceasci
gatul, iar Nicolae R. i-a aplicat o loviturd cu piciorul in genunchiul sting. Marin L. a suferit excoriatii la
genunchiul stang si edem al tesuturilor moi la nivelul gatului, conform expertizei medico-legale, fiind vorba
despre vatamari corporale neinsemnate.

In urma actiunilor ilegale ale lui Ion. C. si Nicolae R., organul de urmarire penali a incercat si
efectueze cercetarea la fata locului pe teritoriul bazei de odihna ,,Moldova”, Insa administratorul a refuzat
accesul, invocand faptul ca terenul este proprietate privata si propunand solutionarea amiabila a incidentului
dintre Ion C. si Marin L.

Cu toate acestea, la indicatia verbald si sub raspunderea ofiterului de urmarire penald, grupul
operativ a patruns fortat in incinta bazei de odihna ,,Moldova”, de unde au fost ridicate probe materiale.

Pe 17 mai 2024, la trei zile dupa inceperea urmaririi penale, ofiterul a prezentat cazul procurorului
si a solicitat legalizarea actiunii de cercetare la fata locului, deoarece aceasta fusese efectuata fara aprobarea
prealabild a instantei. Judecatorul de instructie a admis cererea, confirmand legalitatea actiunii.

Ulterior, Ion C. a contestat incheierea judecatorului de instructie, solicitdnd anularea probelor si
clasarea cauzei, invocand faptul cd urmarirea penald a fost pornitd fara plangere prealabild din partea
victimei si cd partile s-au impacat.

1. Dati o apreciere juridico-penala a faptelor persoanelor vinovate. Argumentati
raspunsul.

2. Cum se va modifica incadrarea juridica, daca vatamarile suferite de Marin L. vor fi
incadrate ca vatamari corporale grave?

3. Evaluati legalitatea procedurilor urmate de subiectii procesuali in acest caz, inclusiv
actiunea de patrundere in proprietatea privata si legalizarea cercetarii la fata locului. Propuneti
solutii legale.

4.  Ce drept a fost incilcat prin faptul ca cercetarea la fata locului a fost efectuata fara
autorizarea judecatorului de instructie?
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Andrei S. impreund cu Emil C., in perioada septembrie 2023 — iunie 2024, urmarind obtinerea
unui profit material prin organizarea cersetoriei, l-au adapostit pe Sorin V. si, folosindu-se de violenta fizica
si amenintari verbale, l-au pus si mentinut in stare privativd de libertate, obligdndu-1 sa cerseascd pe
carosabilul intersectiei bd. Dacia cu str. Hristo Botev din mun. Chisindu. Acestia au obtinut astfel venituri
materiale injuste.

In luna iunie 2024, Andrei S., avand acelasi scop de a-1 impune pe Sorin V. si cerseasca, aflandu-
se intr-un apartament neidentificat, i-a aplicat victimei multiple lovituri cu picioarele si mainile in diverse
regiuni ale corpului. Conform raportului de expertiza judiciara, Sorin V. a suferit leziuni corporale medii,
care includ fracturi consolidate vechi la coaste si excoriatii, afectand sandtatea pe termen lung.

Fiind recunoscut in calitate de banuit, lui Andrei S. i-a fost aplicatd masura preventiva de obligare
de a nu parasi localitatea pe termen de 70 de zile, ca urmare a faptului ca, potrivit datelor Politiei de
frontiera, in primele 6 luni ale anului 2023, acesta a traversat de 6 ori frontiera Republicii Moldova spre
Romania, existand riscul eschivarii de la urmarirea penala.

Audiat ca banuit, Andrei S. a recunoscut circumstantele de fapt, dar a negat caracterul penal al
faptei. In plus, sotia lui Sorin V. a solicitat procurorului incetarea urmaririi penale fata de Andrei S.,
motivand ca partile s-au Tmpdcat si nu mai exista pretentii materiale sau morale. Cererea acesteia a fost
admisa.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Andrei S. si Emil C.

2. Precizati diferentele esentiale dintre infractiunea de trafic de fiinte umane si cea de
sclavie.

3.  Descrieti conditiile si temeiurile impacarii partilor.

4.  Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali.
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In vara anului 2023, Florin ., impreuni cu Oleg C., prin inseliciune manifestatd prin promisiunea
unui loc de munca bine platit la stana sa din raionul Hancesti si prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a
victimelor, determinata de situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa surselor de
venit si a unui domiciliu stabil, i-au recrutat pe sotii G., cu consimtadmantul acestora.

Ulterior, Florin I., impreuna cu Oleg C., a organizat transportarea acestora la stana de ovine, unde
i-au adapostit in conditii precare. Sotii G. au fost supusi exploatarii fortate prin munca de catre Oleg C.,
care a aplicat fata de ei constrangere fizica si psihica. Victimele au fost exploatate prin munca pana in luna
februarie 2025, cand li s-a permis plecarea de pe teritoriul stanei.

La 13 martie 2025, imediat dupa Inceperea urmaririi penale, prin ordonanta motivata a ofiterului
de urmarire penald, a fost autorizata interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice realizate de catre
Florin L. si Oleg C., masurd care a fost transmisa imediat spre executare subdiviziunii tehnice a organului
abilitat prin lege sa efectueze interceptarea si Inregistrarea comunicarilor.

La 14 martie 2025, materialele administrate au fost prezentate procurorului, care a inaintat un
demers judecatorului de instructie privind constatarea legalitatii efectuarii masurii speciale de investigatie,
autorizate de catre ofiterul de urmarire penald. Demersul procurorului a fost admis, iar judecdtorul de
instructie a constatat legalitatea actiunii efectuate si a retinut ca, in asemenea circumstante, cazul nu sufera
amanare.

Invinuitii Florin I. si Oleg C. si-au recunoscut vinovitia si au relatat minutios circumstantele
cauzei. Avocatul sotilor G. a solicitat Tncetarea urmaririi penale In privinta acestora, pe motivul impacarii
partilor, prezentand un Inscris prin care se confirma recuperarea prejudiciului material si lipsa pretentiilor.
Procurorul a respins cererea in cauza.

1.  Dati o apreciere juridico-penala a faptelor lui Florin L. si Oleg C.

2.  Dati o apreciere juridico-penala a faptelor lui Florin L. si Oleg C. in cazul in care se va
constata ca sotii G. sunt cetateni ai Ucrainel, fiind transportati din regiunea Cernauti.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Afost oare respectata procedura de autorizare a interceptarii comunicarilor?
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La 17 martie 2024, intre orele 23:00 si 1:05, in mun. Chisinau, pe strada Calea Orheiului, Ion M.,
aflandu-se Tmpreuna cu minorii Victor P. si Nicu S., In urma unui conflict iscat cu Razvan N., urmarind
scopul cauzarii de vatamari corporale, 1-a agresat fizic pe acesta. lon M. i-a aplicat lui Razvan N. trei lovituri
cu pumnul in regiunea capului, in urma cérora victima a fost internata la Centrul National Stiintifico-Practic
de Medicina Urgenta (CNSPMU) cu diagnosticul preliminar: fractura liniara in regiunea temporo-parietald
pe dreapta, hematom subdural temporo-parietal pe dreapta, contuzie hemoragicd frontal pe stinga,
hematom subdural pe stinga si coma de gradul III. Ulterior, la 11 iunie 2024, ora 4:54, Rdzvan N. a decedat
ca urmare a leziunilor suferite. Evenimentele respective au fost filmate cu un telefon mobil de catre Victor
P., in timp ce Nicu S. comenta actiunile lui lon M. In maniera jignitoare In raport cu Razvan N.

Tn baza plangerii depuse de rudele victimei Razvan N., la 20 iunie 2024, ofiterul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindu a initiat urmarirea penala
impotriva lui lon M. pentru infractiunea de vatimare corporala gravi soldati cu decesul victimei. In cadrul
urmaririi penale, s-a stabilit ca lon M. nu era angajat in cdmpul muncii la momentul comiterii faptei si ca
minorii Victor P. si Nicu S. au fost martori la incident.

La 25 iunie 2024, in baza unei ordonante motivate, ofiterul de urmarire penala a autorizat
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui lon M. La 30 iunie 2024, procurorul din
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, a inaintat un demers judecatorului de instructie pentru a constata
legalitatea masurii speciale de investigatii. Demersul a fost admis.

1. Dati o apreciere juridico-penald a faptelor persoanelor vinovate. Argumentati
raspunsul.

2. Se va schimba calificarea juridico-penali a faptelor lui lon M. daca s-ar stabili ca
acesta nu a urmairit scopul cauzirii vatamarilor corporale, ci a actionat spontan in contextul
conflictului.

3.  Identificati erorile procesuale admise in speta.

4.  Descrieti conditiile si temeiurile obligatorii de numire a expertizei judiciare.
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La 9 iunie 2024, in jurul orei 14:00, in mun. Chisindu, or. Vatra, pe malul drept al lacului
Ghidighici, Alex C., director al S.R.L. ,,Lacul Verde” si salvamar al pensiunii turistice ,,Fenix” apartinand
aceleiasi intreprinderi, impreuna cu Vladimir A., de asemenea salvamar, au permis inchirierea unei biciclete
de apa catre cetateanul Ion R. si prietenii acestuia. Atat Alex C., cat si Vladimir A., fusesera instruiti in
cadrul Sectiei Control Statii de Salvare a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din cadrul
MALI al Republicii Moldova.

Stiind cu certitudine cd Ion R. se afla in stare de ebrietate alcoolica, Alex C. si Vladimir A. au
considerat cd nu vor surveni urmari negative. Fara a-l instrui pe Ion R. cu privire la regulile de siguranta si
fara a lua masurile de precautie necesare, acestia au permis inchirierea bicicletei de apa. In timpul plimbirii,
Ion R. a cazut de pe bicicleta si s-a necat.

In cadrul urmaririi penale, s-a stabilit ca bicicleta de apad nu indeplinea cerintele legale de
inregistrare, iar Alex C. si Vladimir A. nu au respectat obligatiile de instruire si verificare a starii clientilor.

La 20 iunie 2024, in baza unei ordonante motivate, ofiterul de urmarire penald a autorizat
perchezitia la sediul S.R.L. ,,Lacul Verde” pentru a ridica documentele privind functionarea pensiunii
,Fenix” si certificatele de instruire ale salvamarilor. La 27 iunie 2024, procurorul din Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani, a Tnaintat un demers judecatorului de instructie pentru a constata legalitatea
perchezitiei, demers admis pe motiv ca actiunea era justificata si urgenta.

La 18 iulie 2024, judecatorul de instructie a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de
arestare preventiva pentru 30 de zile in privinta lui Alex C., pe baza banuielii rezonabile ca acesta a comis
o infractiune grava. Procurorul a invocat probe concludente care indica riscul ca Alex C. sd comitd alte
infractiuni sau sa se eschiveze de la urmdrire penald, avand in vedere starea sa materiald care i-ar permite
parasirea Republicii Moldova.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba calificarea juridico-penali a faptelor lui Alex C. si Vladimir A. daca s-ar
stabili ca acestia nu au cunoscut despre faptul ca lon R. se afla in stare de ebrietate?

3. Identificati erorile procesuale admise in speta.

4. Descrieti conditiile si temeiurile de aplicare a masurii preventive — arestarea.
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La 25 februarie 2024, in jurul orei 10:00, Marcel S., aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, In gospodaria inchiriatd de Elena M., mama concubinei sale Alina M., situatd In satul
Coscodeni, raionul Sangerei, a intrat in conflict cu Elena M. si cu Alina M., care locuiau in aceeasi
gospodarie. In mod intentionat, manifestand violentd psihicd, Marcel S. a luat un ferdstrdu mecanic de
model ,, Taiga” din sopronul gospodariei, 1-a pus in functiune si a urmarit-o pe Elena M. pana cind aceasta
a cazut la pamant. Apoi, staind deasupra ei cu ferastraul pornit, a amenintat-o ca o va lipsi de viata.

In aceeasi zi, dupd ce a amenintat-o cu omorul pe Elena M., Marcel S., tot in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a manifestat un comportament agresiv, a dat foc mobilierului si mai multor bunuri
de uz casnic din casa gospodariei, deteriorandu-le considerabil, cu scopul de a atrage atentia asupra
comportamentului sau.

Marcel S. a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penald pe un termen de 72 ore, pe marginea
carui fapt, peste 5 ore din momentul retinerii de facto a fost intocmit proces-verbal. Cu 5 ore inainte de
expirarea termenului indicat, procurorul a inaintat demers judecétorului de instructie, solicitdnd aplicarea
masurii preventive — arestare 1n privinta lui Marcel S., argumentand demersul sub prisma faptului ca persista
riscul cd ultimul poate fi supus influentei din partea Elenei M. si Alinei M., iar aflarea acestuia in custodia
statului i va asigura o protectie sporita, totodata, in viitor este obligatorie efectuarea expertizei judiciare
psihiatrico-psihologice complexe in conditiile de stationar.

Judecatorul de instructie a admis partial demersul procurorului, a respins aplicarea masurii de
arestare preventiva si a dispus din oficiu internarea lui Marcel S. intr-o institutie de expertiza pe un termen
de 60 zile pentru efectuarea expertizei judiciare in conditiile de stationar.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Marcel S.

2.  Determinati deosebirile dintre infractiunea de amenintare cu omorul si infractiunea de
violenta domestica.

3.  Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor procurorului si instantei de judecata si
propuneti solutii legale.

4.  Descrieti temeiurile si procedura de dispunere si internare a persoanei intr-o institutie
de expertiza.
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La 5 martie 2024, in jurul orei 18:30, Catalin B., aflandu-se in stare de cbrictate alcoolica, la
domiciliul concubinei sale, Ecaterina C., situat in mun. Balti, str. Karasiov, nr. 126, a iscat un conflict cu
aceasta din cauza unor certuri anterioare legate de ascunderea obiectelor taioase din gospodarie. Catalin B.
a cautat obiecte tdioase prin casa. In lipsa acestora, a ademenit-0 pe Ecaterina C. in antreul locuintei, unde,
fnsotind actiunile cu cuvinte injurioase, a apucat-o de gulerul hainei si a spart cu pumnul geamul usii
antreului. Din cioburile rezultate, a ales unul potrivit si a incercat sa-i aplice mai multe lovituri in organele
vitale, in regiunea gatului si a ochilor, cu scopul de a-i cauza leziuni mortale. Datorita opunerii de rezistenta
a victimeli, Ecaterina C. a reusit sa se elibereze si sa fuga, astfel incat Catalin B. nu si-a dus intentia pana la
capat.

Ofiterul de urmarire penald, constatand lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia lui Catalin B. a
inaintat la finalizarea cercetarilor un raport procurorului cu propunerea de a dispune incetarea urmaririi
penale in privinta acestuia, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii in speta.

Procurorul, analizand probatoriul administrat a concluzionat ca sunt suficiente probe pentru a
Tnainta Tnvinuirea persoanei. Astfel, acesta a emis ordonanta de punere sub invinuire, dupa care, peste 3 zile
a dat indicatie scrisa ofiterului de urmarire penala de a-i aduce la cunostinta lui Catalin B. despre acest fapt
side a-laudiain calitate de invinuit. Ofiterul de urmarire penala, nefiind de acord cu indicatia procurorului,
a contestat-o la judecatorul de instructie.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Catalin B. Argumentati raspunsul.

2.  Dati apreciere juridico-penali faptelor comise de Catalin B., in conditiile in care se va
constata ca acesta se afla la evidenta medicului psihiatru, avand diagnoza schizofrenie.

3.  Identificati erorile procesuale.

4.  Relatati daca concluziile privind lipsa probelor in cauza penald pot constitui temei
pentru clasarea procesului penal?
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La 5 iunie 2024, in jurul orei 14:00, Ghenadie G., aflandu-se in spatiul public din municipiul
Chisindu, In urma unui conflict cu Boris B., declansat din cauza nerestituirii unei sume de bani imprumutate
de primul, a intrat intr-o altercatie verbald, in cadrul céreia cei doi s-au insultat reciproc folosind cuvinte
necenzurate.

In conflict s-au implicat si Nicolae U. si Elisei E., care au inceput sa-1 insulte pe Ghenadie G.
Acesta, scotand din buzunar un balon cu substantd lacrimogena, a pulverizat-o 1n directia lui Nicolae U. si
Elisei E. In replica, acestia l-au agresat fizic, iar o persoani neidentificati i-a aplicat lui Ghenadie G. o
lovitura din spate, in regiunea capului, in urma careia acesta a pierdut cunostinta.

Revenindu-si, Ghenadie G., avand Tn mana un cutit, a aplicat mai multe lovituri lui Nicolae U.,
cauzandu-i vatamari corporale. Ulterior, Ghenadie G. a parasit locul incidentului. Conform raportului de
expertiza judiciara, la Nicolae U. s-au constatat doud plagi intepat-taiate penetrante ale peretelui abdominal
anterior, cu lezarea intestinului subtire, cauzate de un obiect intepator-tdietor, posibil in circumstantele
indicate, care prezintd pericol pentru viata si se calificd drept vatdmare corporald grava.

La 23 iunie 2024, Ghenadie G. a fost pus sub invinuire printr-o ordonantd emisa de procurorul din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana.

Fiind audiat 1n calitate de Invinuit, in prezenta avocatului sau, Ghenadie G. nu si-a recunoscut
vinovdtia, invocand legitima aparare. La 30 iunie 2024, aparatorul lui Ghenadie G., fard a-l1 anunta, a
inaintat o cerere privind scoaterea de sub urmadrire penald si tragerea la raspundere contraventionald,
invocand recunoasterea faptei, lipsa prejudiciului material, regretul sincer si achitarea integralda a
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta procurorului din 22 iulie 2024 s-a dispus scoaterea lui Ghenadie G. de sub urmarire
penala, liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea unei amenzi
in marime de 500 de u.c., ceea ce constituic suma de 20 000 de lei, cu achitarca acesteia In contul
Procuraturii Generale. Ordonanta a fost emisa chiar daca Ghenadie G. insista pe tragerea la raspundere
penala.

1.  Formulati o apreciere juridico-penala a faptelor persoanelor vinovate. Argumentati
raspunsul.

2. Seva schimba incadrarea actiunilor lui Ghenadie G. daci leziunile corporale cauzate
lui Nicolae U. vor fi calificate drept vatamare corporala usoara?

3. Identificati erorile procesuale. Descrieti procedura de liberare de la raspunderea
penala cu tragere la raspundere contraventionala.

4. A fost oare incilcat dreptul lui Nicolae U. ca urmare a liberarii de raspundere penala
a lui Ghenadie G.?
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La 1 ianuarie 2024, in jurul orei 01:00, in ograda gospodariei sale din satul Mereni, raionul Anenii
Noi, Lilian L., in urma unui conflict cu Ruslan R., care se afla in stare de ebrietate alcoolica, i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu picioarele in regiunea capului. Conform raportului de expertiza judiciara,
loviturile i-au cauzat lui Ruslan R. vatimari corporale usoare, in urma carora acesta si-a pierdut cunostinta.
Constientizdnd cad Ruslan R. se afla in imposibilitate de a se salva din cauza starii de inconstienta,
hemoragiei nazale si intoxicatiei alcoolice acute, Lilian L. 1-a scos pe acesta din ograda gospodariei si l-a
lasat culcat la pamant, punindu-l intr-o situatie periculoasd pentru viatd. Aceasta a favorizat aspiratia
sangelui in caile respiratorii, ceea ce a dus la decesul lui Ruslan R., fard o legatura cauzald directa intre
deces si leziunile corporale cauzate de lovituri.

In baza plangerii depuse de rudele victimei Ruslan R., la 3 ianuarie 2024, ofiterul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi a initiat urmarirea penald Tmpotriva lui Lilian L.
pentru omor intentionat, pe baza raportului de expertiza care a confirmat circumstantele decesului. La
demersul ofiterului de urmarire penald, sustinut integral de procurorul din Procuratura raionului Anenii Noi,
judecatorul de instructie a dispus, la 10 ianuarie 2024, aplicarea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu pentru 40 de zile in privinta lui Lilian L., invocand riscul eschivarii de la urmarire penala si
posibilitatea influentarii martorilor din satul Mereni.

Cu acordul scris al procurorului-sef, masura preventiva de arest la domiciliu a fost prelungita
consecutiv in faza urmaririi penale, pe parcursul a sapte luni. Cu cinci zile inainte de expirarea termenului
de arest la domiciliu, procurorul a finalizat urmarirea penala si a trimis cauza penald 1n instanta de judecata
pentru examinare in fond. In aceeasi zi, judecatorul de instructie a admis un demers al procurorului pentru
prelungirea arestului la domiciliu cu inca 40 de zile, incheierea fiind prezentata la sedinta preliminara.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Lilian L. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba incadrarea actiunilor lui Lilian L. daca leziunile corporale cauzate lui
Ruslan R. vor fi calificate drept vatamare corporala usoara?

3. Descrieti procedura autorizarii masurii preventive — arestare la domiciliu.

4. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali in speta.
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La 20 octombrie 2024, in jurul orei 20:00, Vasile H., aflandu-se pe str. Tighina din mun. Chisinau,
in urma unui conflict aparut spontan cu Ion B., in prezenta mai multor persoane, a aplicat violenta fizica,
manifestata prin realizarea catorva lovituri cu pumnii in regiunea fetei lui lon B. si o lovitura cu cutitul in
regiunea umarului stdng, prin ce i-a cauzat ultimului, conform raportului de expertizd judiciara din 13
decembrie 2024, vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii sub forma de ,, contuzia tesuturilor
moi ale fetei, manifestate prin edem posttraumatic al tesuturilor moi in regiunea periorbitala dreapta, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice repetate a unui obiect contondent dur; plaga taiata
intepatd, nepenetrantd in regiunea hemotoracelui stang”.

In aceeasi seara, Vasile H. a fost retinut fara a-i fi prezentat temeiul legal al masurii si fard a fi
informat cu privire la motivele privarii sale de libertate. Acesta a fost detinut pentru o perioadd mai mare
de sase ore, fard a 1 se permite contactul cu un avocat si fard a fi informat despre dreptul sdu de a pastra
tacerea.

Ulterior, procurorul a emis o ordonantad de punere sub invinuire, printre mijloacele de proba fiind
incluse si declaratiile date de Vasile H. in perioada in care se afla in stare de retinere, fard garantiile
procedurale prevazute de lege.

Pe parcursul urmaririi penale, in apartamentul lui Vasile H. a fost efectuatd o perchezitie fara
autorizare judecdtoreasca, iar acesta nu a fost prezent la desfagurarea actiunii. Conform procesului-verbal
de perchezitie, la fata locului au fost prezenti exclusiv reprezentanti ai organului de urmarire penala.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Vasile H. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Ion B. ar fi suportat o dereglare a sanatitii de
lunga durata? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4.  Reprezinta oare aspectele mentionate in paragraful 2 de mai sus un motiv suficient
pentru anularea ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit?
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Cunoscand despre faptul ca Aliona G. presteaza pe cont propriu, ocazional, servicii sexuale contra
cost, la 15 ianuarie 2025, Vasile C. i-a propus ultimei aportul sau la identificarea, transportarea si punerea
la dispozitia ei a unor persoane interesate de a beneficia de servicii sexuale, pentru care ii va achita suma
de 100 euro. In schimbul acestui serviciu, dansul i-a solicitat prestarea in favoarea lui a serviciilor sexuale
gratuite.

Obtinand consimtamantul Alionei G. de a practica prostitutia in conditiile prestabilite, actionand
in vederea Inlesnirii acestei activitati, la 21 ianuarie 2025, cu automobilul personal a transportat-o pe Aliona
G. din mun. Chiginau in or. Ialoveni, unde ultima a prestat servicii sexuale contra sumei de 100 euro lui
Pavel O., dupa care in aceeasi zi, in contul aportului sau la gasirea clientului beneficiar al serviciilor sexuale
contra cost si transportarea Alionei G. la adresa clientului, Vasile C. a solicitat si primit de la ea servicii
sexuale gratuite.

In cadrul sedintei preliminare, aparatorul inculpatului a formulat o cerere prin care a solicitat
citarea si audierea 1n instantd a trei martori suplimentari, care, in opinia sa, ar putea contribui la stabilirea
alibiului inculpatului.

Instanta a admis in parte cererea, motivand ca, in cadrul sedintei preliminare, partea apardrii are
dreptul de a solicita citarea si audierea doar a unui singur martor in vederea sustinerii alibiului, intrucat
ceilalti doi martori ar confirma aceeasi versiune a faptelor. De asemenea, instanta a apreciat ca audierea a
inca doi martori urmareste tergiversarea procesului.

Inculpatul a formulat obiectii, sustinand ca, pe parcursul urmaririi penale, a beneficiat de asistenta
juridica din oficiu, asiguratd de un avocat aflat la inceput de cariera, fara suficienta experienta profesionala.
Potrivit acestuia, cererea anterioara a fost respinsa nu din cauza lipsei de temeinicie, ci ca urmare a unei
formulari neconvingatoare, imputabila lipsei de experienta a aparatorului.

1. Dati apreciere juridico-penald faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Vasile C. si-ar fi pastrat 50 de euro din suma primita
de la Pavel O. in contul aportului sdu la gasirea clientului beneficiar al serviciilor sexuale contra cost
si transportarea Alionei G. la adresa clientului? Argumentati raspunsul.

3. Este admisibild cererea formulatd de aparitor? Indicati conditiile in care partile pot
formula cereri privind completarea probatoriului in cadrul urmaririi penale si in sedinta
preliminara.

4.  Poate oare refuzul instantei de judecatad de audiere a celor doi martori ai apararii fi
contrar dreptului la aparare si, daca da, in ce conditii?
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Ana D., activand in calitate de medic de familie, dispunand de dreptul de a completa retete
medicale ce permit procurarea de substante cu circuit restrans, incalcand prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 960 din 1 octombrie 2012 cu privire la modul de prescriere si eliberare a medicamentelor, care
prevede 1n anexa nr. 1 ,,Regulile generale de prescriere a medicamentelor” ca: ,, Alegerea medicamentului
adecvat §i a dozei, cdt si prescrierea corectd a retetei tine de responsabilitatea medicului de familie sau
medicului specialist de profil”, iar In anexa nr. 2 ,,Particularittile prescrierii medicamentelor cu continut
de stupefiante, psihotrope si precursori” este stipulat: ,, La prescriere se va tine cont de ,, Regulile generale
de prescriere a medicamentelor”. Reteta se prescrie nemijlocit de medic, cu aplicarea semnaturii si parafei
acestuia, indicand numarul fisei medicale a bolnavului”, aflandu-se in biroul sau de serviciu, a completat
la 10 martie 2025, pe numele lui Boris M., reteta cu numarul 123456, in care i-a prescris acestuia preparatul
alprazolam, desi nu a stabilit cu exactitate Tn mod complet simptomele si cauza maladiei, nu a reflectat in
fisa medicald de ambulator nr. 20 a pacientului Boris M. tratamentul prescris — modul de administrare a
preparatului si cantitatea pe zi, precum si faptul eliberarii prescriptiei medicale respective.

Ulterior, Boris M., obtinand reteta medicald de la medicul de familie Ana D., a procurat pastilele
psihotrope, iar la 11 martie 2025, s-a deplasat la punctul de control si trecere al Penitenciarului nr. 9 Pruncul,
cu intentia de a-i transmite un colet condamnatului Vitalie T. La verificarea acestui colet, au fost depistate
si ridicate 27 de pastile.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din 11 aprilie 2025, cele 27 de pastile de forma
rotundad si de culoare alba, depistate si ridicate la 11 martie 2025 de la Boris M., contin substanta
,Alprazolam”, care conform anexei la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 — ,,Cantitatea
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in circulatie
ilegalda”, se atribuie la categoria substantelor psihotrope, masa totala a pastilelor constituind 0,0135 g.

Dupa obtinerea autorizatiei din partea instantei pentru efectuarea unei perchezitii in apartamentul
Anei D., ofiterul de urmarire penald s-a deplasat la locul respectiv pentru desfasurarea actiunii. La
solicitarea de a deschide usa, fiica In varsta de treisprezece ani a Anei D. a raspuns ca parintii nu sunt acasa
si ca nu va permite accesul persoanelor straine in apartament pana la revenirea acestora.

Considerand ca efectuarea perchezitiei nu suferd amanare, ofiterul de urmarire penala a procedat
la patrunderea fortatd in apartament si a desfasurat actiunea procesuala, in urma careia au fost descoperite
si ridicate mai multe blanchete de retete medicale. La patrunderea in apartament, fiica o opus rezistenta si
a fost trantitd la pdmant de catre un politist, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2.  Decideti asupra posibilitatii liberarii lui Boris M. de raspundere penali. Argumentati
raspunsul.

3.  Apreciati legalitatea actiunilor ofiterului de urmarire penalia. Argumentati raspunsul.

4.  Este oare aplicarea fortei in privinta fiicei, la patrundere in apartament, motiv de
inadmisibilitate a probelor obtinute in urma perchezitiei?
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Alexandru O., executand pedeapsa privativa de libertate in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun.
Chisinau, stabilitd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2022, fiind antrenat pe 19 august
2024 in efectuarea unor lucrari in depozitul de legume din afara Penitenciarului 9, profitand de situatie si
de neatentia angajatilor penitenciarului care 1l supravegheau, in jurul orei 12:00 a fugit din depozit.

In aceeasi zi, Alexandru O., in jurul orei 12:30, a patruns, prin acces liber, in garajul amplasat pe
teritoriul unui bloc locativ de pe str. Drumul Viilor, mun. Chisindu si s-a urcat in automobilul care i
apartinea lui Victor L. Cu ajutorul cheilor care se aflau in automobil a pornit motorul si s-a deplasat pe bd.
Mircea cel Batran, mun. Chisindu, in speranta de a parisi orasul. Insi, la ora 13:10 Alexandru O. a fost gasit
si retinut de catre grupa operativa formata la indicatia administratiei penitenciarului.

Dupa privarea de libertate si, dupa o perioada de 3 ore si 30 de minute, Alexandru O. a fost adus
la Inspectoratul de Politie. Abia la ora 17:20, ofiterul de urmarire penald a intocmit procesul-verbal de
retinere, consfintind formal retinerea lui Alexandru O.

La 24 iulie 2024, ora 16:45, procurorul a depus un demers de arestare preventiva a lui Alexandru
0., deoarece termenul de detentie al acestuia expira pe 26 iulie 2024. In fata judecatorului de instructie,
aparatorul a solicitat respingerea demersului, pe motiv ca a fost depus peste mai mult de 48 de ore de la
retinerea de facto, ceea ce este contrar art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala.

1.  incadrati faptele comise de Alexandru O. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili ca la momentul evadarii, Alexandru
O. ar fi aplicat unui angajat al penitenciarului care-l supraveghea trei lovituri cu o lada de lemn in
regiunea craniana, cauzandu-i comotie cerebrala? Argumentati raspunsul.

3.  Apreciati legalitatea actiunilor ofiterului de urmarire penali. Analizati conceptul de
retinere de facto in raport cu retinerea de jure.
4.  Care ar trebui sa fie solutia judecatorului pe marginea cererii apararii de respingere a

demersului de arestare?
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In perioada 15-20 februarie 2025, Gheorghe U., utilizand sisteme informatice cu acces la internet
si conturi ale retelelor de socializare ,,Instagram” si ,,Telegram”, i-a cerut Danielei P. sd-si faca poze si
videoclipuri in ipostaze intime, inclusiv sa i le expedieze in forma electronicd acestuia, precum si sa
realizeze cu acesta acte de penetrare orald, amenintand-o cu raspandirea in mediul online a inregistrarilor
video intime ce o reprezintd pe aceasta, obtinute de pe platforma www.camseek.tv, daca nu-i va satisface
solicitarile.

Temandu-se sa nu fie discreditatd in fata societdtii, Daniela P. a realizat cu Gheorghe U. mai multe
acte de penetrare orald pe parcursul a doud luni de zile.

Pentru stabilirea locului aflarii invinuitului care se sustragea de la urmarirea penala, judecatorul
de instructie, la demersul ofiterului de urmarire penald, a dispus ridicarea trimiterilor postale adresate
parintilor acestuia. In temeiul incheierii judecitorului de instructie, ofiterul de urmarire penala a procedat
periodic la examinarea corespondentei, activitate desfasuratd in incinta oficiului postal si in prezenta
personalului sdu de serviciu.

Avand in vedere cd in continutul corespondentei nu au fost identificate date sau informatii
relevante pentru rezolvarea cauzei ori pentru localizarea invinuitului, nu s-a impus ridicarea materialelor
respective, acestea fiind ulterior livrate destinatarilor conform procedurii obisnuite.

La terminarea urmadririi penale, ofiterul de urmarire penald a Intocmit un proces-verbal unic de
examinare a corespondentei postale, in care a consemnat desfasurarea si rezultatele activitatilor mentionate
anterior.

Pentru a evita revictimizarea, 1n instanta de judecata, Daniela P. nu a fost audiata, deoarece fusese
deja audiata la etapa urmaririi penale conform art. 109 din Codul de procedura penala. Instanta a respins
solicitarea apararii de audiere a acesteia.

1.  incadrati cele comise de Gheorghe U. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Gheorghe U. ar fi amenintat-o pe Daniela P. cu
moartea, daci nu va realiza cu el acte de penetrare orala? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale. Argumentati raspunsul.

4.  Este oare conforma dreptului la un proces echitabil refuzul instantei de judecata de a
o audia pe Daniela P.?
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La 22 ianuarie 2025, in intervalul orelor 18:40-19:35, Florin A., aflandu-se in preajma blocului
locativ, situat pe str. Albisoara 82, mun. Chisindu, stiind cu certitudine ca Valeria T. are varsta de 13 ani,
prin aplicarea a mai multor lovituri cu pumnul 1n regiunea fetei, a tarat-o pe aceasta intr-o cladire aflatd in
constructie situatd in apropierea blocului locativ mentionat si a savarsit fatd de ultima acte de penetrare
vaginald. Conform raportului de expertiza judiciara din 12 februarie 2025, victimei i-au fost cauzate
echimoze difuze pe fata, excoriatii pe nas, echimoze pe membrele superioare si pe corp. Acestea au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dure contondente, cu suprafata de
interactiune limitatd. Traumele au condus la o dereglare a sanatatii de scurta durata.

Inainte de inceperea confruntirii dintre victima Valeria T. si martorul Tudor P., ofiterul de urmarire
penala a reprodus inregistrarea audio a declaratiilor anterioare date de acestia si i-a Intrebat daca confirma
exactitatea celor declarate. Ulterior, i-a audiat din nou, 1nsa in procesul-verbal nu a mentionat faptul ca, in
cadrul procedeului probatoriu, a fost reprodusa o inregistrare audio.

Dupa audierea in cadrul confruntérii, martorul Tudor P. a refuzat sd semneze declaratiile sale. De
asemenea, a refuzat sa explice motivul refuzului.

La 14 aprilie 2025, prin ordonanta procurorului, Florin A. a fost scos de sub urmarirea penala, din
cauza insuficientei de probe si a contradictiilor in declaratiile Valeriei T.

1.  incadrati cele comise de Florin A. Argumentati rispunsul.

2. Sevaschimba oare incadrarea, daca pe 1anga actul de penetrare vaginala, Florin A. ar
mai fi realizat si un act de penetrare anala cu Valeria T.? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea actiunilor procurorului si ale ofiterului de urmarire penala.
Argumentati raspunsul.

4. Este oare scoaterea de sub urmarire penala conforma obligatiei procedurale care rezulta
din art. 3 CEDO?

56



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

La 10 decembrie 2024, aproximativ la ora 14:00, Eduard S., avand statut de prevenit, in timp ce
era escortat din celula Judecatoriei Orhei, sediul Central, spre automobilul de serviciu al angajatilor
Serviciului Detentie si Escorta al Inspectoratului de politie Orhei, care stationa in curtea Judecatoriei Orhet,
sediul Central, reusind sa scoatd mana dreaptd din catusele aplicate, a fugit din curtea Judecatoriei Orhei,
sediul Central, alergand 1n directia sectorului centru al mun. Orhei. Gratie efortului depus de cétre politie,
Eduard S. a fost stopat si escortat din str. V. Lupu a mun. Orhei pana la automobilul de serviciu al angajatilor
Serviciului Detentie si Escorta al Inspectoratului de politie Orhei.

Cauza penala a fost repartizatd judecatoarei Sorina O., care exercita aceastd functie de mai putin
de doua luni. In scopul exercitirii unui control asupra modului de solutionare a cauzei, presedintele instantei
a solicitat prezentarea dosarului penal, pe care l-a studiat personal. Ulterior, acesta i-a transmis judecatoarei
indicatii privind probele pe care ar trebui sa le ia In considerare la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Aparatorul inculpatului Eduard S. a aflat despre aceasta ingerinta in cursul cercetarii judecatoresti
si, la urmatorul termen de judecata, a formulat o cerere de recuzare a judecdtoarei. Cererea a fost respinsa
prin incheierea instantei, pe motiv ca a fost formulata dupd inceperea cercetarii judecétoresti, iar indicatii
de acest gen ale presedintelui instantei sunt ilegale si nu pot influenta judecatorul.

In cele din urma, instanta a pronuntat o sentinta de condamnare fat de inculpatul Eduard S.

1.  Decideti asupra posibilitatii existentei tentativei la infractiunea de evadare din locurile
de detinere (art. 317 Cod penal). Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Eduard S. ar fi sustras arma din dotarea
angajatilor Serviciului Detentie si Escorta al Inspectoratului de politie Orhei, fiind utilizata prin
tragerea de focuri haotice in directia politistilor? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale. S-ar modifica situatia in cazul in care instanta ar fi
pronuntat o sentinta de achitare? Argumentati raspunsul.

4.  Sunt oare indicatiile date de presedintele instantei suficiente pentru a pune in discutie
impartialitatea judecatorului Sorina O. la examinarea acestei cauze?
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In primavara anului 2025, Simion D. a cultivat, prasit si ingrijit in gospodaria sa 201 de plante de
mac, care au crescut pana la 11 iunie 2025, cand, in urma cercetarii la fata locului, acestea au fost depistate
si ridicate de catre ofiterii Inspectoratului de Politie Soroca. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica, cele 201 de plante aflate in stadiul de vegetatie, depistate si ridicate de pe terenul apartinand lui
Simion D., sunt plante de mac ce contin alcaloidul narcotic activ al opiumului — morfina.

Invinuitul Simion D. a indicat sursa de procurare a semintelor de mac, precum si locul unde acestea
erau depozitate de catre persoana care 1 le-a vandut pentru plantare ulterioara. Pe baza informatiilor oferite
de Simion D., organul de urmarire penala a depistat depozitul respectiv, a ridicat 300 kg de seminte de mac
pregatite pentru cultivare si l-a retinut pe detindtorul acestora, Laurentiu A., care se afla in cdutare
internationala pentru trafic ilicit de droguri.

In cursul urmaririi penale, aparatorul lui Laurentiu A. a formulat o cerere in care invoca suspiciuni
intemeiate cu privire la starea de sandtate mintald a lui Simion D., motivand cd acesta manifestd un
comportament inadecvat, nu intelege sensul multor intrebari si nu isi poate controla emotiile. In acest
context, aparatorul a solicitat dispunerea unei expertize judiciare psihiatrice pentru a stabili discernaméantul
lui Simion D.

Invinuitul Laurentiu A. a fost plasat in arest preventiv. In incheierea judecitorului de instructie se
mentioneaza, intre altele, ca ,,...implicarea acestuia in traficul ilicit de droguri este dovedita, iar vinovatia
sa in activitatea infractionald este confirmata, inclusiv prin ascunderea de catre acesta fata de organul de
urmadrire penala si instanta de judecata, precum §i prin refuzul de a colabora cu organul de urmarire
penala”.

Procurorul Alexei H., in cadrul unui interviu acordat presei, a facut referire la Laurentiu A.,

e e

1. Dati apreciere juridico-penald faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Decideti asupra posibilitatii liberarii lui Simion D. de raspundere penalid in conditiile
spetei. Argumentati raspunsul.

3. Solutionati cererea aparatorului. Apreciati legalitatea actiunilor procurorului si ale
judecatorului de instructie. Argumentati raspunsul.

4. Sunt oare declaratiile procurorului suficiente pentru a inceta procesul penal, pe motiv ca
a fost adusa atingere prezumtiei nevinovatiei?
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Viorel F., exercitand functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim, supraveghere si paza al
Penitenciarului nr. 10 — Goian, cu sediul in mun. Chisindu, com. Goian, la 22 mai 2025, ora 17:00, i-a
escortat pe condamnatii Penitenciarului nr. 10 — Goian: Maxim B., Adrian J. si Oleg P. in afara zonei
locative a penitenciarului pentru efectuarea lucrarilor de salubrizare, pe care i-a lasat fara supraveghere.
Acestia, profitand de faptul ca nu erau supravegheati, in aceeasi zi, la ora 17:25, au evadat din penitenciar
prin escaladarea edificiilor de paza.

La domiciliul cetateanului Viorel F. a fost efectuata o perchezitie, dupa care acesta a fost dus cu
forta la sediul organului de urmrire penala, unde s-a aflat mai mult de 16 ore. In acest timp a fost audiat in
calitate de martor.

Viorel F. a solicitat asistenta unui aparator, iar ofiterul de urmarire i-a raspuns ca atata timp cat nu
are calitate de banuit, nu are dreptul la aparator.

La 18 ore dupa ce a fost transportat la sediul organului de urmarire penald, lui Viorel F. i-a fost
prezentat un proces-verbal de retinere, pe care i s-a propus sa-l semneze. Totodatd, i-a fost inmanata
informatia privind drepturile si obligatiile sale, i-au fost explicate drepturile, inclusiv dreptul de a fi asistat
de un aparator.

Invinuitul Viorel F. a fost plasat in arest preventiv pe un termen de 20 de zile.

Curtea de apel, examinand apelul declarat de invinuitul Viorel F., constatand cd nu s-a dovedit
existenta riscurilor invocate in demersul procurorului, a dispus prin incheiere inlocuirea arestului preventiv
cu arestul la domiciliu.

1. Calificati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ca Viorel F. a fost remunerat pentru
crearea conditiilor de evadare de catre Maxim B., Adrian J. si Oleg P. cu suma de 6.000 de euro?
Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Analizati conceptul de banuiald rezonabild la aplicarea arestului preventiv.
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Radu M., la 28 aprilie 2024, dupa ce, in circumstante nestabilite, a intrat in posesia drogurilor
camuflate intr-un pachet din polietilena de culoare alba, invelit cu banda adezivda de tip scotch, si,
aproximativ la ora 13:55, deplasandu-se in adiacentul Penitenciarului nr. 4, amplasat in or. Cricova, mun.
Chisindu, urmarind transmiterea drogurilor cétre persoane detinute in penitenciar, a aruncat pachetul
mentionat peste edificiile de pazi ale penitenciarului. In continuare, in urma masurilor intreprinse de
angajatii Penitenciarului nr. 4 — Cricova, pe teritoriul institutiei, in zona interzisd nr. 2, a fost depistat si
ridicat un pachet din polietilenad cu forma sferica in interiorul caruia se afla masa vegetala uscata de culoare
verde. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, masa vegetald, maruntitd, de culoare verde,
prezentata Intr-o pungd din polimer de culoare alba, ridicata la 28 aprilie 2024 de catre angajatii institutiei
de detentie P-4 Cricova, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante, marijuana, constituie 63,8 g (masa uscata).

Prin rechizitoriu, lui Radu M. i s-a incriminat comiterea infractiunii stabilitd de art. 217! alin. (3)
lit. e), f) din Codul penal, insd instanta de fond a condamnat inculpatul in temeiul art. 27, art. 322 alin. (4)
din Codul penal, adica tentativa de transmitere tainuitd de control, prin orice mijloace, persoanelor detinute
in institutiile penitenciare a drogurilor, actiune intentionatd care, din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul.

In sedinta de judecatd a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei. Procurorul a solicitat sa fie
informat in scris despre redactarea integrald a sentintei, deoarece intentioneaza sa atace sentinta cu apel.
Sentinta a fost redactata integral si pronuntata public la 18 mai 2025. Procurorul a declarat apel la 9 iunie
2025, solicitand repunerea in termen, deoarece s-a aflat in concediu medical. La cererea de apel a fost
anexat certificatul medical.

In sedinta instantei de apel, aparatorul lui Radu M. a solicitat respingerea apelului procurorului,
ca fiind inadmisibil.

1. Calificati cele savarsite de Radu M. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ci Radu M. ar fi prelucrat in prealabil
21 de plante de cinepa pentru a obtine pachetul cu marijuana cu cantitatea de 63,8 g.? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale, propuneti solutii legale argumentate.

4. Caracterizati conditiile de fond si de forma ale apelului in procesul penal.
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Bogdan V., sef al Sectorului de Politie nr. 5 (Copanca) al Inspectoratului de Politie Causent,
aflandu-se in incinta Inspectoratului de politie Causeni, avand scopul de a-1 exonera de raspundere penala
pe Olimpiu H., in detrimentul partii vatdmate Cornel O., privind recuperarea prejudiciului cauzat prin
actiunile infractionale ale lui Olimpiu H. in suma de 155.000 de lei (prejudiciu dispus prin sentinta
Judecatoriei Causeni de la inculpatul Ovidiu H. in beneficiul partii vatamate Cornel O.), i-a determinat pe
Oleg G. si Damian J. sa-si schimbe declaratiile in cadrul audierilor in instanta de apel. Mai exact, Bogdan
V. le-a ordonat sa declare ca Olimpiu H. nu a fost implicat in maltratarea lui Cornel O., amenintandu-i ca
vor fi retinuti dacd vor declara altfel. Ca urmare a actiunilor ilegale ale politistului Bogdan V., fiind
influentati, Oleg G. si Damian J., in cadrul audierilor in calitate de martori in instanta de apel, au declarat
ca Olimpiu H. nu a participat la maltratarea lui Cornel O.

La 20 iunie 2025, ora 10:30, Bogdan V. a fost retinut.

In seara zilei de 20 iunie 2025, la mai multe posturi TV a fost difuzati declaratia reprezentantului
procuraturii privind retinerea lui Bogdan V., ,,vinovat de comiterea infractiunii”. La 22 iunie 2025, ora
14:00, procurorul-sef al Procuraturii raionului Causeni (in ziua respectiva, procurorul care exercita
urmadrirea penald, era antrenat in cursuri de formare initiala la INJ) a Tnaintat un demers privind aplicarea
arestului preventiv. La examinarea demersului, invinuitul a solicitat examinarea in sedintd publicd si
aducerea la cunostinta a declaratiilor denuntatorului. Procurorul a raspuns ca aceste declaratii nu pot fi puse
la dispozitia Invinuitului. Judecatorul de instructie a acceptat pozitia procurorului. Demersul a fost judecat
in sedintd inchisa si a fost admis. Invinuitul a fost supus arestului preventiv pe un termen de 30 zile.
Incheierea de aplicare a arestului preventiv contine urmitorul text: ,,...femei pentru arestare este
presupunerea ca Bogdan V. va continua activitatea infractionala si se va eschiva de la urmdrirea penala.
Invinuitul refuza sa faca declaratii in fata organului de urmdrire penald. Acest fapt denotd cd Bogdan V.
se opune aflarii adevarului in cauza penalda. Prin urmare, sunt prezente toate temeiurile de aplicare a
arestului preventiv”.

Examinand recursul apardtorului lui Bogdan V., instanta de recurs a constatat ca ordonanta de
incepere a urmaririi penale a fost intocmita la 22 iunie 2025, ora 15:00.

1. incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Stabiliti deosebirile dintre infractiunea de torturi (alin. (3) art. 166! Cod penal) si
infractiunea de constrangere de a face declaratii (art. 309 Cod penal).

3. Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati partile constitutive ale unei incheieri de aplicare a arestului preventiv.
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La 25 septembrie 2024, Vitalie R. a procurat si a pastrat ilegal o grenada de model ,,®” (F-1) pana
la 16 iunie 2025 — moment 1n care a fost efectuatd cercetarea la fata locului accidentului rutier produs pe
teritoriul complexului de garaje private amplasate pe str. Melestiu din mun. Chisindu — in automobilul de
model ,,Volvo”, parcat langa garajul care ii apartinea. Conform raportului de expertiza judiciara, aceasta
grenada face parte din categoria dispozitivelor explozive cu efect brizant, grenada defensiva de mana, cu
actiune prin schije si suflu, confectionata industrial in URSS (Federatia Rusa), destinata pentru producerea
exploziei si nimicirea fortei vii, in asamblare cu un focos de model ,,UZRGM”, ,,UZRGM-2" sau ,,FG-M
(P)”.

Tot in cadrul cercetarii la fata locului accidentului rutier, desfasurata la 16 iunie 2025, Vitalie R. a
fost intrebat de politistul Marcel D. dacd detine arme sau alte munitii, iar in cazul unui raspuns afirmativ —
sa le predea benevol. Vitalie R. a recunoscut ca detine un revolver cu teava scurta lisd si 15 cartuse, pe care
le pastreaza la o vild din or. Durlesti si este gata si le predea. In acest sens, angajatii Inspectoratului de
Politie s-au deplasat la vila lui Vitalie R. din or. Durlesti, unde au ridicat arma si cartusele declarate. Potrivit
Raportului de expertiza judiciara, revolverul se refera la categoria armelor de foc letale de calibru 5,6 mm,
cu lovitura circulara confectionata artizanal, iar cartusele se refera la categoria munitiilor letale de calibru
5,6x15,6 mm, cu lovitura circulard, confectionate industrial la uzina corporatiei ,,Sellier&Bellot” din or.
Vlasime, Republica Ceha, destinate pentru vandtoare, trageri de antrenament si sport.

Cauza penald, prin ordonant, a fost transmisa in instanta de judecata.

Urmadrirea penala a fost efectuatd cu participarea avocatului Teodor D. in interesul invinuitului
Vitalie R. Participarea acestui avocat pe parcursul urmaririi penale se atestd din continutul proceselor-
verbale ale actiunilor de urmarire penala.

La primul termen de judecata s-a constatat ca la citarea partilor s-a omis citarea avocatului Teodor
D., care, la momentul examinarii cauzei, se afla in deplasare. Instanta de judecatd, pentru a nu amana
examinarea cauzei, a solicitat participarea avocatului Mircea Z., antrenat intr-o altd cauza penala, aflatd in
procedura judecatorului. Desi inculpatul a obiectat, sedinta de judecata s-a desfasurat cu participarea lui
Mircea Z.

In procesul-verbal al sedintei de judecati nu s-au constatat mentiuni ci avocatul ales a fost inlocuit.

In privinta inculpatului Vitalie R., instanta de judecati a dispus prelungirea termenului de arest
preventiv. Avocatul Teodor D. nu a depus cerere de recurs, explicaAndu-i inculpatului ca dreptul respectiv il
are avocatul Mircea Z., care a participat in sedinta de judecata.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Vitalie R. Argumentati raspunsul.

2. Relatati despre conditiile de operare a cauzei speciale de liberare de raspundere penala
pentru faptele de purtare, pastrare, procurare, fabricare, reparare, modificare a constructiei ori a
marcajului sau comercializare ilegala a armelor ori a munitiilor, a componentelor esentiale ale
armelor, precum si de sustragere a acestora.

3. Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati obligatiile pozitive ale statului in vederea asigurarii dreptului la aparare in
procesul penal.
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In luna aprilie 2025, folosind serviciile de transport de colete tur-retur din Republica Moldova in
Italia ale S.R.L. ,,Globus Lux”, Benedict V. a transmis un colet in care se continea, intre altele, o cutie cu
bastonase de porumb in care au fost camuflate 60 de comprimate ,,Clonazepam 2 mg”, 30 de comprimate
,Rexetin 20 mg” si 50 de comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”.

Ulterior, Marcel L., soferul S.R.L. ,,Globus Lux”, la 19 aprilie 2025, in jurul orei 21:00, conducand
mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, s-a prezentat in zona de control vamal a Postului vamal
,,Cahul” (PVFI rutier), pe sensul de iesire din Republica Moldova. In timpul controlului, colaboratorii
Biroului Vamal SUD au depistat intr-o cutie cu bastonase de porumb si au ridicat cele 60 de comprimate
,Clonazepam 2 mg”, 30 de comprimate ,,Rexetin 20 mg” si 50 de comprimate ,,Chlorpromazini 25 mg”.
Astfel, intentiile criminale nu au fost duse pana la capat din motive independente de vointa faptuitorului.

Conform raportului de expertiza judiciara, s-a stabilit ca cele 60 de comprimate de culoare alba,
cu doua stantari de diviziune perpendiculare pe una din suprafate, ambalate intr-o cutie inscriptionata ,,Polfa
Tarchomin, produs in Polonia, Clonazepam 2 mg, comprimate Clonazepamum”, depistate la 19 aprilie 2025
in rezultatul controlului vamal, intr-un colet ridicat din mijlocul de transport ,,Mercedes Sprinter”, in zona
de control vamal ,,Cahul, PVFI rutier”, la pista de iesire din tard, ce se deplasa din Republica Moldova in
Italia, reprezintd preparate medicamentoase, care contin substanta psihotropa Clonazepam. Masa totala a
substantei psihotrope Clonazepam in cele 60 de comprimate este de 0,12 g.

In fapt, a fost inceputd urmdrirea penala.

In aceeasi zi, ofiterul de urmirire penald din cadrul organului de urmarire penal al IP Hancesti a
emis o ordonanta de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport a lui Marcel
I., in baza careia a fost ridicat permisul, anexandu-I la materialele cauzei penale.

Baénuitul Marcel 1. a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

Cauza penala a fost transmisd in instanta de judecata. La fixarea termenului pentru sedinta
preliminard, judecdtorul a constatat ca in textul acordului de recunoastere a vinovatiei nu au fost aprobate,
in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Decideti daca, in conditiile spetei, Benedict V. poate fi liberat de raspundere penala.
Argumentati raspunsul.

3.  Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Delimitati acordul de recunoastere a vinovatiei si acordul de cooperare in procesul
penal.

63



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

La 11 aprilie 2025, ora 23:30, Cornel B., aflandu-se in regiunea Memorialului ,,Eternitate” din
mun. Chisindu, s-a apropiat de minora Rodica G., in varsta de 16 ani, aplicandu-i cateva lovituri cu pumnul
in fata. Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, a tarat-o fortat in locuinta lui, care se afla la o
distantd de aproximativ 300 de metri de la locul savarsirii faptei, unde ultimul locuia la gazda. Acolo,
urmarind satisfacerea poftei sexuale, aplicdndu-i lovituri cu palma peste fata si muscand-o de diferite parti
ale corpului, contrar vointei minorei Rodica G., a Intretinut cu aceasta doud acte de penetrare vaginala.
Conform raportului de expertizd medico-legald, victimei i-au fost cauzate echimoze difuze pe fata,
excoriatii pe nas, echimoze pe membrele superioare si pe corp. Acestea au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice repetate a unor obiecte dure contondente, cu suprafata de interactiune limitata. Traumele au
condus la o dereglare a sanatatii de lunga durata.

La 13 aprilie 2025, ora 4:50, Cornel B. a fost retinut.

In vederea stabilirii banuielii rezonabile ca a fost savarsita infractiunea, ofiterul de urmarire penala,
in prezenta conducatorului organului de urmadrire penald, a audiat-o pe minora Rodica G., a dispus
efectuarea expertizei medico-legale, a efectuat reconstituirea faptei si 1-a audiat pe banuitul Cornel B.

Prin ordonanta din 25 mai 2025, ofiterul de urmarire penald a dispus inceperea urmaririi penale.

1. incadrati cele comise de ciitre Cornel B. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Cornel B. nu ar fi cunoscut despre minoratul victimei?
Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4. Caracterizati temeiurile si conditiile inceperii urmaririi penale.
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Octavian D., activand in calitate de ofiter de urmarire penala, la 11 octombrie 2024, aproximativ
la ora 22:00, l-a retinut pe Mihai T., pe care-l suspecta de comiterea unui furt, neaducand la cunostinta
ultimului motivele retinerii.

La 12 octombrie 2024, ora 2:30, Octavian D. l-a eliberat pe Mihai T. In aceeasi zi, aproximativ la
ora 10:00, fara acordul lui Mihai T., dar si in lipsa ordonantei motivate a organului de urmarire penala si a
autorizatiei corespunzatoare a judecatorului de instructie, Octavian D. a efectuat perchezitia la domiciliul
lui Mihai T., in speranta de a gasi obiectele furate in cauza penald cercetata. Avand in vedere ca nu a gasit
obiectele cautate, a Inlaturat din materialele cauzei penale actele ce confirmau retinerea si perchezitia
efectuata. A doua zi, adica la 13 octombrie 2024, de la ora 16:00 pana la ora 18:00, Octavian D. I-a audiat
pe Mihai T. in calitate de martor.

Mihai T. a refuzat sa semneze procesul-verbal de audiere in calitate de martor, motivand ca el are
obiectii asupra modului de retinere si asupra efectuarii perchezitiei.

Mihai T. considera ca este victima unui abuz si a depus o plangere la judecatorul de instructie, prin
care solicita repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala si cere
tragerea la raspundere penala a lui Octavian D.

1. incadrati faptele lui Octavian D. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili cd Octavian D. avea interese personale
in retinerea lui Mihai T.? Argumentati raspunsul.

3. Argumentati solutia judecatorului de instructie.

4. Explicati cazurile, modul si conditiile de reparare a prejudiciilor cauzate prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

65



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

La 4 mai 2025, in padurea de langa iazul din partea de sud-est a or. Cainari, antrenorul Grigore C.,
care stia cu certitudine ca este bolnav de sifilis, a savarsit, in stare de ebrietate, un act de penetrare vaginala
neconsimtit cu Margareta U., In varsta de 13 ani, eleva in grupul sportiv pe care acesta il antrena.

La 25 mai 2025, aproximativ la ora 22:00, la periferia satului Carpineni, raionul Hancesti, Grigore
C., aplicand forta fizica si amenintarea, a sdvarsit cu Valerina T., aceasta avand varsta de 16 ani, un act de
penetrare orala.

La 30 mai 2025, afland ca a fost pornita urmarirea penald, Grigore C., care detine cetatenia
Republicii Moldova si cea a Romaniei, a parasit tara, stabilindu-se in Romania. Fiind citat legal pentru a se
prezenta la organul de urmarire penala, Grigore C. a refuzat sa se prezinte. Procurorul de caz a dispus punerea
sub invinuire a lui Grigore C. in contumacie si inceperea investigatiilor in vederea cautarii acestuia. Ulterior,
Grigore C. a fost dat in urmarire internationald, fiind localizat in or. Timisoara, Romania. Procuratura
Generala a Republicii Moldova a cerut autoritatilor competente romane extradarea invinuitului Grigore C.,
motivand ca el este cetdtean al Republicii Moldova.

1. incadrati cele comise de citre Grigore C.. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Grigore C. ar fi comis in episodul din 25 mai 2025 un
act benevol de penetrare orala cu Valerina T.? Argumentati raspunsul.

3. Care va fi rezultatul examinarii cererii de extradare? Se va schimba oare solutia, daca
Grigore C. s-ar afla in Ungaria, avind in vedere ci Roménia este membra a Uniunii Europene?
Argumentati raspunsul.

4. in eventualitatea refuzirii extridirii, descrieti actiunile ulterioare ale procurorului.
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La 7 aprilie 2025, intre orele 14:00 si 23:00, Sergiu B. si Petru R. au savarsit impotriva Ritei E.,
despre care stiau ca nu a atins varsta de 14 ani, urmatoarele fapte: in livada din apropierea drumului dintre
satele Glinjeni si Pompa — o incercare de a intretine un act de penetrare bucald; in sopronul stnei din
apropierea aceluiasi drum, Sergiu B. — doud acte de penetrare vaginald, iar Petru R. — un act de penetrare
anald; in drum spre satul Chiscareni, in caruta, Sergiu B. — mai multe acte de penetrare vaginald, iar Petru
R. —un act de penetrare bucala.

La 10 mai 2025, ora 10:00, Sergiu B. a fost retinut in temeiul prevederilor art. 166 Cod de
procedura penala.

La 13 mai 2025, ora 9:50, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, dupa
punerea sub Invinuire a lui Sergiu B., a Tnaintat judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea
fatd de acesta a masurii preventive privative de libertate — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Judecatorul de instructie a respins demersul si a dispus aplicarea 1n privinta lui Sergiu B. a arestului
la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

Peste sapte zile, incheierea judecatorului de instructie a fost atacata cu recurs de cétre avocatul lui
Sergiu B.

1. incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Se va schima oare incadrarea, daca se va stabili cad Petru R. suferea de o forma grava a
schizofreniei? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali. Propuneti solutii legale in speta.

4. Analizati solutiile instantei de recurs la judecarea recursului declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie.
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Ciprian U., avand studii medicale medii, a confectionat o diploma a Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova, in baza careia s-a angajat la lucru si timp de doi
ani a exercitat obligatiile de medic-sef intr-un sanatoriu. In total a fost remunerat cu suma de 506.932 lei.
In timpul urmaririi penale s-a mai stabilit ci Ciprian U. isi indeplinea cu succes indatoririle de serviciu si
ca nu a existat o plangere sau obiectie din partea pacientilor sau a colegilor de lucru privind calitatea
indeplinirii acestor Indatoriri, insa, reiesind din faptul ca Ciprian U. s-a angajat ilegal si cd nu a avut dreptul
sd primeasca salariul de medic-sef, organul de urmarire penala a apreciat fapta lui ca sustragere, calificand-
o drept escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu.

Ciprian U. a fost retinut la 13 ianuarie 2025, ora 21:00. Acestuia i s-a Tnménat o copie de pe
procesul-verbal de retinere si i s-au comunicat temeiurile si motivele retinerii in prezenta avocatului
desemnat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17 ianuarie 2025, in privinta invinuitului
Ciprian U. a fost aplicatd masura preventiva — arestul, pe un termen de 30 de zile.

In motivarea demersului, procurorul a invocat ¢4, desi infractiunea de care este invinuit Ciprian U.
nu a fost comisa cu violenta, acesta este condamnat cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si se
afla in termenul de proba pentru altd faptd similard, ceea ce duce la concluzia cd Invinuitul ar putea
intreprinde toate masurile posibile pentru a evita raspunderea penala sau sa se eschiveze.

Martorul Boris E. a inaintat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
privind admiterea demersului procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta Invinuitului Ciprian U. Martorul a invocat ca a fost pacientul lui Ciprian U. si nu are pretentii fata
de acesta.

1. Este oare corectd aceasta incadrare? Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca, de rand cu diploma de absolvire falsa, Ciprian U. ar
fi prezentat diploma de doctor in stiinte medicale falsa, in baza cireia ar fi beneficiat de suplimente
la salariu in mirime de 77.200 lei? incadrati cele sivérsite in ansamblu.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali si propuneti solutii
legale.

4. Descrieti sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare.
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Artemie U., activand in calitate de medic oncolog, la 14 iunie 2024 i-a provocat Arinei N. avortul
fatului de 15 saptamani in momentul in care a realizat o interventie de extirpare a nodulului canceros de pe
ovarul drept. Avortul a avut loc fard acordul pacientei Arina N., dar aceasta a semnat Tnainte de interventia
la care a fost supusa un acord pe propria raspundere privind eventualele complicatii ale operatiei, pe care
si le asuma.

Din raportul de expertiza medico-legalad efectuat in cauza a rezultat ca viata Arinei N. nu a fost
pusa in pericol in timpul operatiei.

Imediat dupa recunoasterea n calitate de banuit, ofiterul de urmarire penala i-a aplicat lui Artemie
U. masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 de zile, motivand
solutia prin faptul cd, potrivit datelor furnizate de Politia de frontiera, Artemie U., in primele sase luni ale
anului 2024, a traversat de cinci ori frontiera Republicii Moldova in directia de deplasare — Romania si,
astfel, el poate usor sa se eschiveze de la urmarirea penald. Fiind audiat in calitate de banuit, Artemie U. a
recunoscut circumstantele de fapt incriminate, insa a negat categoric caracterul lor penal.

Arina N. a solicitat procurorului Incetarea urmaririi penale in privinta lui Artemie U. pe motiv ca
acestia s-au mpacat si ea, in calitate de victima, nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
faptuitor.

1. Dati apreciere juridico-penald faptelor lui Artemei U., inclusiv daca acordul
pacientului pe propria raspundere privind eventualele complicatii ale operatiei poate sau nu
influenta calificarea faptei. Argumentati raspunsul.

2.  Evaluati implicatiile juridico-penale ale prevederii de la pct. 37 al Regulamentului
privind efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii (Anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 647 din 21 septembrie 2010), conform céreia intreruperea cursului sarcinii este permisa
fara depasirea saptaméanii a XXI-a de gestatie.

3.  Analizati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala.

4.  Relatati temeiurile si procedura incetirii urmaéririi penale in privinta banuitului /
invinuitului. Propuneti solutia legald care urmeaza a fi adoptata de procuror.
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In perioada anilor 2023-2025, Petru C., aflandu-se in propria casi de locuit din or. Telenesti, str.
Viilor 15, avand-o in grija si protectia sa pe minora Janeta H. (d. n. 20 octombrie 2009), a amenintat-o cu
aplicarea violentei fizice si psihice, invingandu-i rezistenta opusa si profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apara datorita varstei fragede, a dezbracat-o si a intretinut cu ea multiple actiuni de penetrare vaginala,
contrar vointei acesteia.

La 20 martie 2025, in Registrul de evidentd a infractiunilor al IP Telenesti a fost inregistrata
informatia parvenitd din cadrul Directiei asistenta sociala a Consiliului raional Telenesti, care a comunicat
despre posibile actiuni cu caracter sexual comise asupra unui minor. in urma audierii functionarilor din
cadrul Directiei, la 25 aprilie 2025, organul de urmarire penald a emis ordonanta de incepere a urmaririi
penale, informand procurorul-sef despre pornirea urmaririi penale la 1 mai 2025.

La 2 mai 2025 Petru C. a fost retinut la indicatia conducatorului organului de urmarire penala.
Procurorul a solicitat printr-un demers aplicarea arestului preventiv cu invocarea riscului savarsirii de catre
banuit a altor infractiuni. In sustinerea demersului, acesta a anexat copia ordonantei de incepere a urmaririi
penale, precum si a procesului-verbal de retinere.

Minora Janeta H., care avea varsta de 15 ani la acel moment, a fost audiata la sediul organului de
urmarire penald in prezenta unui psiholog contractat de catre IP Telenesti, precum si de un reprezentant
legal recunoscut din cadrul autoritatii publice locale. Pentru a completa urmarirea penald, procurorul a oferit
indicatii 1n scris ofiterului de urmarire penala, si anume: sa efectueze confruntarea Intre victima minora si
banuitul Petru C., care a fost realizata la 23 mai 2025. La efectuarea acestei actiuni a fost imposibild
participarea psihologului, din motiv ca institutia nu a prevazut aceste cheltuieli in planul bugetar pentru
anul 2025.

La 3 iunie 2025, in baza ordonantei procurorului de caz, Petru C. a fost scos de sub urmarire penala,
din motiv cd nu au putut fi acumulate probe suficiente care ar demonstra vinovatia acestuia In comiterea
faptelor incriminate. Ordonanta a fost atacata la judecatorul de instructie, dupa ce a fost adusa la cunostinta
avocatului victimei minore abia la 23 iunie 2025.

1.  Calificati actiunile lui Petru C. Argumentati raspunsul.

2. Sevaschimba oare incadrarea, daca se va constata ci minora Janeta H. isi manifesta
acordul la realizarea actelor de penetrare vaginala cu Petru C.? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre procedura de contestare a actelor si actiunilor organului de urmarire
penala, precum si a actelor si actiunilor procurorului.
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In perioada 28 iulie-20 august 2024, Tadeo F., aflandu-se pe teritoriul intovirasirii pomicole
,Merisor”, din preajma or. Orhei, unde activa ca paznic, urmarind scopul de a o determina pe minora Suzana
B. in varsta de 15 ani la actiuni cu caracter sexual nedorite, de cinci ori ademenind-o in vagonul ce servea
ca incdpere a paznicului, prin constrangere fizica, manifestatd prin luarea cu forta in brate si amenintare cu
rafuiald fizicd, cd o va asmuti cu un céine, ca o va alunga cu familia sa de pe teritoriul intovarasirii pomicole
unde locuiau, o palpa in regiunile intime ale corpului, pe fese, picioare si in regiunea genitald, totodata
sarutind-o in regiunea gatului, actiuni care i-au provocat plansul. in rezultatul acestor actiuni ilegale cu
caracter sexual comise de Tadeo F., minorei Suzana B. i-a fost lezatd demnitatea, precum si creatd o
atmosfera nepldcuta, degradanta si umilitoare.

Urmarirea penald in privinta lui Tadeo F. a fost pornitd la 15 septembrie 2024 in baza plangerii si
declaratiilor minorei Suzana B. In cadrul audierilor, victima a declarat ca este de acord s conlucreze cu
organele de drept doar cu conditia cd aceasta va fi protejatd, comunicand ca 1i este fricad de razbunare din
partea lui Tadeo F. In aceeasi zi, ofiterul de urmarire penala s-a adresat cu un demers citre procuror ca in
privinta minorei sa fie dispuse masuri de ocrotire. Dupa mai mult de 20 de zile, procurorul a respins
demersul organului de urmarire penala, motivand ca personalitatea banuitului nu releva indicii privind o
predispozitie spre actiuni violente.

Ulterior, la 15 octombrie 2024, victima minora, fiind insotitd de mama acesteia, s-a adresat la
organul de urmadrire penald solicitand retragerea plangerii si a declaratiilor depuse anterior, comunicand ca
acestea nu corespund adevarului, iar 1n realitate, Tadeo F. nu ar fi comis asemenea fapte, prezentand si o
cerere in acest sens.

La 18 octombrie 2024, procurorul 1-a recunoscut pe Tadeo F. in calitate de invinuit si a Tnaintat
demers 1n instanta de judecata prin care a solicitat aplicarea arestului din motiv ca acesta ar fi influentat
victima sa isi retraga declaratiile anterioare. Judecdtorul de instructie a respins demersul ca nefondat.

Ulterior, la audierea victimei in conditii speciale care s-a petrecut in baza ordonantei procurorului,
aceasta a recunoscut cd a primit amenintari din partea lui Tadeo F. pentru ca ea sa isi retraga plangerea.

La intocmirea rechizitoriului, procurorul a dat o alta incadrare juridica faptelor lui Tadeo F., fard a
emite o noud ordonanta de punere sub invinuire, iar materialele cauzei nu au fost prezentate partii apararii
din motiv cd acesta nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii.

1.  incadrati faptele comise de Tadeo F. Argumentati rispunsul.

2. Delimitati infractiunea de hartuire sexuala (art. 173 Cod penal) de tentativa la
infractiunea de viol (art. 27, art.171 Cod penal).

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale.

4.  Relatati despre audierea in conditii speciale si procedura de dispunere a acestei actiuni.
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La 23 aprilie 2025, ora 2:00, Lilian M., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in incinta
barului ,,Bunatate”, amplasat pe str. Stefan cel Mare 24 din s. Elizaveta, mun. Balti, a initiat un conflict cu
Pavel M., aplicandu-i ultimului o loviturd cu un scaun in cap, in rezultatul caruia Pavel M. si-a pierdut
cunostinta. Conform raportului de expertiza judiciara din 30 aprilie 2025, intocmit in baza documentelor
medicale prezentate pe numele lui Pavel M., nu au fost constatate vatamari corporale.

Urmarirea penald a inceput la 10 mai 2025. Ulterior, la 1 iunie 2025, ora 10:00, Lilian M. a fost
adus silit la organul de urmarire penala. Ofiterul de urmarire penald i-a comunicat faptul ca, intrucat era zi
de odihna oficiald, desfasurarea actiunilor procesuale nu permite desemnarea aparatorului care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, astfel, i-a adus la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, in lipsa avocatului. A doua zi banuitul a fost condus la Procuraturd, unde 1n privinta acestuia a fost
aplicati masura preventiva — garantia personald. In calitate de garant a fost recunoscut fratele banuitului
care avea antecedente penale nestinse pentru comiterea infractiunilor violente. Totodata, prin depunerea
sumei de 1.000 lei in contabilitatea Procuraturii, acesta a asigurat garantia sa.

La finalizarea urmaririi penale, invinuitul nu s-a prezentat pentru a-i fi Tnaintatd acuzarea, iar
procurorul prin ordonanta a dispus trecerea sumei asigurate in contul bancar al Procuraturii mun. Balti.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Lilian M. Argumentati raspunsul.

2.  Relatati despre linia de demarcare dintre infractiunea de huliganism (art. 287 Cod
penal) si contraventia de huliganism nu prea grav (art. 354 Cod contraventional).

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Descrieti modul de dispunere a masurii preventive — garantia personala.
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In perioada anilor 2016-2024, Sergiu G., in lipsa permisului de autorizare, a pastrat ilegal arma de
foc de model ,,Makarov” si munitii la domiciliul sdu situat In s. Recea, raionul Straseni, pana la 27
octombrie 2024, cand in timpul perchezitiei la domiciliul sau, pe altd cauza penala, acestea au fost depistate
si ridicate de catre politisti. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific, cele noua cartuse ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Sergiu G., prezentate si examinate, se refereau la categoria munitiilor
letale, erau cartuse de lupta, calibrul 9 mm, cu lovitura circulara, confectionate industrial la uzina ,,Fiocchi”,
fiind utile pentru efectuarea tragerilor. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific, arma prezentata
la examinare, care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Sergiu G., se referea la categoria
armelor de foc tipice letale, modificata artizanal, calibrul 9 mm cu lovitura circulard, cu teavd ghintuita.
Arma prezentata la examinare era utila pentru efectuarea tragerilor.

La 5 ianuarie 2025, fiind citat la IP Straseni, Sergiu G. a fost recunoscut in calitate de banuit, unde
1 s-a comunicat ca acesta trebuie sd achite cheltuielile constatarii tehnico-stiintifice, in caz contrar, va fi
aplicat sechestrul asupra bunurilor din proprietatea sa.

La 6 ianuarie 2025 Sergiu G. a fost retinut, fiind inaintat demers pentru aplicarea arestului
preventiv la 9 ianuarie 2025. In motivarea aplicarii masurii preventive privative de libertate, procurorul a
mentionat ca personalitatea invinuitului Sergiu G. prezinta riscul de comitere a altor infractiuni, proband
acest fapt prin cazierul contraventional al Tnvinuitului, care a comis cu 3 ani in urma — huliganism nu prea
grav (art. 354 Cod contraventional).

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Sergiu G. Argumentati raspunsul.

2.  Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ca munitiile si arma ridicate de la
Sergiu G. nu erau in stare de functionare? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Descrieti procedura de autosesizare a organului de urmarire penala.

73



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

La 30 aprilie 2025, in intervalul orelor 22:40-22:50, Ion T., aflandu-se in localul ,,Django club”,
amplasat Tn mun. Balti, in incinta salii nr. 2 a localului respectiv, unde se afla si Pavel D., a initiat un conflict
verbal cu ultimul, din cauza ca nu-i placea comportamentul lui Pavel D. Actionand sub pretextul de a
clarifica situatia, Ion T. a continuat conflictul Inceput anterior, in cadrul caruia a manifestat un
comportament agresiv, exprimat prin imbrancirea lui Pavel D. Tot lon T. s-a apropiat de Pavel D., pe care
l-a apucat cu ambele maini de cap, 1-a tras spre sine si i-a aplicat o lovitura cu capul in regiunea fruntii, in
rezultatul careia Pavel D. si-a pierdut cunostinta.

Ion T. si Pavel D. au fost retinuti si condusi la Inspectoratul de Politie, unde ofiterul de urmarire
penald de serviciu a Inceput urmdrirea penald, Intocmind si un proces-verbal de retinere a lui Ion T.
Retinerea ultimului s-a efectuat in prezenta aparatorului desemnat pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat. In aceeasi seard, Pavel D. a fost recunoscut in calitate de parte vitamata, audiat in aceasti
calitate si lasat sa plece acasa.

Drept temeiuri pentru retinerea lui lon T. pe o perioadd de 72 de ore, au fost indicate: retinerea
faptuitorului in flagrant delict, tragerea anterioara a acestuia la raspundere penald, comiterea infractiunii in
perioada de probatiune.

In cadrul urmdririi penale, Ion T. a solicitat si fie numitdi o expertizi privind constatarea
vatamadrilor corporale fatd de Pavel D., intrucéit nu este de acord cu concluziile raportului de constatare.
Organul de urmarire penald a comunicat ca nu este necesard numirea expertizei, dat fiind faptul ca este
suficient raportul de constatare.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Ion T. Argumentati raspunsul.

2.  Decideti daca se va schimba incadrarea in situatia in care se va constata ca Ion T. a
opus rezistenta si a cauzat vatamari corporale unui politist, in momentul retinerii.

3. Identificati erorile procesuale comise in cadrul urméririi penale. Argumentati
raspunsul.

4.  Determinati cazurile cind efectuarea expertizei judiciare este obligatorie.

74



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

In circumstante necunoscute, Petru U. a intrat in posesia amfetaminei, pe care a pastrat-o asupra
sa pand la 18 iulie 2024. Astfel, in timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisinau,
manifestdnd un comportament suspect, a fost depistat si stopat de catre colaboratorii Batalionului de
Patrulare si Reactionare Operativa al Directiei de Politie a mun. Chisindu, iar ulterior, fiind condus in incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, asupra acestuia a fost depistat si ridicat, in baza
ordonantei si a procesului-verbal de ridicare din 18 iulie 2024, un pachetel din polimer de tip ,,zip-lock™.

Perchezitia a fost efectuata de catre persoana din cadrul Biroului de Reactie Operativa din cadrul
Inspectoratului, fiind ridicat un pachetel din polimer de tip ,,zip-lock™ in interiorul careia se afla o substanta
solida, omogena, cu aspect de praf de culoare alba.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din 21 octombrie 2024, s-a stabilit cd substanta
solidd, omogena, cu aspect de praf de culoare albd din pachetul din polimer de tip ,,zip-lock”, contine
amfetamina, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Masa substantei care contine amfetamina
constituie 0,34 g.

Potrivit cazierului judiciar, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 7 februarie
2022, Petru U. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal la 2 ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea drogurilor pentru o perioadd de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 din Codul penal, pentru o perioada de
probatiune de 3 ani (hotarare judecatoreasca devenita definitiva si irevocabila prin neatacare).

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Petru U. Argumentati raspunsul.

2.  Determinati daca va constitui infractiune fapta lui Petru U., in ipoteza in care el ar fi
predat benevol pachetul cu droguri, cu indicarea sursei de procurare a acestei substante.

3.  Identificati si analizati erorile procesuale ale organului de urmarire penala si
procurorului. Argumentati raspunsul.

4.  Apreciati importanta circumstantelor de care trebuie sa tind cont procurorul la
initierea si incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei.
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La 10 mai 2025, Grigore V., activand in calitate de ofiter superior de urmarire penald, aproximativ
la ora 22:30, 1-a retinut pe Dumitru A., pe care-l suspecta de comiterea infractiunii de santaj, neaducand la
cunostinta ultimului motivele retinerii. La 11 mai 2025, ora 5:30, Grigore V. l-a eliberat pe Dumitru A.,
aducandu-i scuzele de rigoare, deoarece 1-a confundat cu fratele sdu geaman — Victor A.

La 12 iunie 2025, Grigore V. l-a audiat pe Dumitru A. in calitate de martor de la ora 20:00 pana la
ora 22:30. Dumitru A. a refuzat sa semneze procesul-verbal de audiere in calitate de martor, invocand ca
nu este corect ca el sa dea declaratii impotriva fratelui sau.

Considerand ca in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala i-
au fost cauzate prejudicii materiale si morale, Dumitru A. a Tnaintat o plangere la judecatorul de instructie,
prin care a solicitat repararea prejudiciului produs in rezultatul retinerii ilegale a acestuia de catre Grigore
V.

1.  incadrati faptele lui Grigore V. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba incadrarea, in ipoteza in care se va stabili cd Grigore V. 1-a amenintat
pe Dumitru A. cia dacd nu semneaza procesul-verbal de audiere in calitate de martor, va fi retinut
pentru 72 de ore? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Modelati solutia dispusa de judecatorul de instructie.
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In perioada cuprinsa intre lunile februarie 2024 — decembrie 2024, Cristian V., avand la ingrijire si
educare pe nepoata sa minora Eleonora P., nascuta la 14 august 2013, cu care domicilia pe aceiasi adresa n
mun. Chisindu, fiind prin Dispozitia Primarului desemnat tutore al acesteia, aflandu-se impreuna cu minora
Eleonora P. la domiciliul din mun. Chisinau, apoi in automobilul acestuia, ulterior in garajul numitului,
amplasat Tn apropierea blocurilor de locuit, precum si pe santierul in constructie amplasat langa casa lor,
aplicand constrangerea fizica, profitind de imposibilitatea Eleonorei P. de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede, de multiple ori a realizat acte de penetrare orala cu ultima, contrar vointei sale.

La demersul ofiterului de urmarire penald, sustinut integral de procuror, prin incheierea
judecatorului de instructie s-a aplicat masura preventiva — arestarea preventiva pentru un termen de 30 de
zile in privinta banuitului Cristian V.

Cu acordul scris al procurorului-sef, masura preventiva a fost prelungitd consecutiv la etapa
urmaririi penale pentru un termen total de 7 luni. Cu 5 zile inainte de expirarea termenului de arestare,
procurorul a trimis cauza penala de invinuire a lui Cristian V. in judecata. Tot 1n ziua respectiva, judecatorul
de instructie a admis ultimul demers al procurorului privind prelungirea arestarii, incheierea fiind prezentata
in cadrul sedintei preliminare.

In cadrul sedintei preliminare, aparatorul lui Cristian V. a solicitat revocarea arestului si eliberarea
lui Cristian V., pe motiv cd masura respectiva s-a prelungit dupa terminarea urmaririi penale, ceea ce
depéseste atributiile judecatorului de instructie si excede limitele controlului judiciar la faza urmaririi
penale.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Cristian V. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Cristian V. ar mai fi comis asupra minorei Eleonora
P. si actiuni neconsimtite de penetrare vaginala? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penald si ale
procurorului in speta.

4. Identificati solutiile care urmeaza a fi adoptate in speta de catre judeciatorul de instructie
si instanta de judecata.
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In toamna anului 2024, Igor G., aflandu-se la domiciliul sau amplasat n mun. Chisinau, stiind cu
certitudine ca se afla la domiciliu numai cu fiica sa minora Natalia D. (d. n. 28. februarie 2009), aplicand
constrangerea fizica si psihicd, manifestatd prin atingeri cu mainile in regiuni intime, profitand de
imposibilitatea Nataliei D. de a-si dirija actiunile din cauza ca era tinutd strans in bratele lui Igor G., a
incercat sd intretind acte de penetrare vaginala cu ultima, contrar vointei sale, insd din motiv ca Natalia D.
a reusit sd opuna rezistentd fizicd, actiunile acestuia nu si-au produs efectul.

La cererea aparatorului lui Igor G., pe motivul existentei a mai multor divergente esentiale in
declaratiile invinuitului si partii vatdmate, ofiterul de urmarire penald a procedat la confruntarea lor.
Reprezentantul legal al minorei a solicitat in scris amanarea acestei actiuni, pe motiv cd se recomanda
asistarea psiho-pedagogului la asemenea procedee.

Ofiterul de urmarire penald a refuzat verbal aceasta cerere, argumentand pozitia sa prin prisma
faptului ca infractiunea nu este grava si cd invinuitul este predispus sd se Tmpace cu partea vatdmata. Dupa
finalizarea confruntarii, ofiterul de urmarire penald a Tnaintat un demers procurorului, prin care a constatat
circumstantele ce exclud efectuarea urmaririi penale in continuare, propunand incetarea urmaririi penale in
privinta lui Igor G. Procurorul, constatand ca minora Natalia D. nu are pretentii materiale fata de Igor G., a
dispus scoaterea lui de sub urmarire penald pe motivul impacarii partilor.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Igor G. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Igor G. ar fi reusit sa realizeze cu Natalia D. un act
de penetrare vaginala? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului.

4. Delimitati argumentat conditiile si temeiurile actelor de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala si incetarea urmaririi penale.
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In perioada anilor 2021-2024, Lilian B., coordonandu-si actiunile prin intermediul aplicatiei de
comunicare ,,Telegram” cu ceilalti coparticipanti la comiterea infractiunii, a creat si gestionat magazinul
online de comercializare a drogurilor cu denumirea ,,Alpha-PVP”, in cadrul caruia a realizat si actiuni de
receptionare / reambalare a drogurilor. In rezultatul activitatii desfasurate, Lilian B. a obtinut venituri in
suma de 2 897 420 lei si 89 050 euro.

Ulterior, Lilian B. impreuna cu alte persoane, la inceputul anului 2024, urmarind scopul legalizarii
profitului obtinut, a Intreprins actiuni in vederea alimentarii cardurilor bancare a banilor proveniti din
activitatea de punere in circulatie a drogurilor, cu utilizarea cardurilor si conturilor bancare inregistrate pe
numele persoanelor interpuse la achizitionarea bunurilor imobile in mun. Chisinau.

La 27 mai 2024, imediat dupa inceperea urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire penala, in
baza ordonantei motivate a fost autorizata interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice realizate
de Lilian B., sotia lui, Olga B. si aparatorul acestuia Petru H., care a fost imediat transmisa pentru executare
subdiviziunii tehnice a organului abilitat prin lege sd efectueze interceptarea si Inregistrarea comunicarilor.

La 2 iunie 2024, materialele administrate au fost prezentate procurorului care a inaintat un demers
judecdtorului de instructie privind constatarea legalitatii efectuarii masurii speciale de investigatie
autorizata de catre ofiterul de urmarire penald. Demersul procurorului a fost admis. Judecatorul de instructie
a constatat legalitatea actiunii efectuate si cd in asemenea circumstante cazul nu suferd amanare.

La terminarea urmaririi penale, aparatorul Petru H. a contestat cu recurs incheierea judecatorului
de instructie, care a fost respins ca fiind inadmisibil, pe motiv cd numitul nu detine vreo calitate procesuala
in cauza.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor lui Lilian B. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea actiunilor lui Lilian B., daca se va stabili ca acesta a
scos din tara in numerar mijloace banesti obtinute din comercializarea drogurilor, evitind controlul
vamal, ulterior procurind un apartament in or. Brasov, Rominia? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre procedura de dispunere, autorizare si efectuare a masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Identificati garantiile procesuale acordate
participantilor la proces in cadrul acestei actiuni.

79



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

Marcel P., angajat conform ordinului din 10 martie 2023 in calitate de inspector principal al
Serviciului Vamal, fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale in sensul Legii nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligat sa-si declare veniturile si
proprietdtile, a indicat in declaratia de avere si interese personale depusa la 9 aprilie 2023 (la angajare), in
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2023 (anuald) si In declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2024 (anuali), date incomplete. In acest sens, Marcel P. nu a reflectat veniturile
inregistrate de sotia lui, Olga P. in suma de 450 000 lei, obtinuti din darea in folosinta a unui bun imobil de
catre numitd, nu a declarat mijlocul de transport de model BMW 730 D a/f 2019, folosit de el personal fara
acte ce atesta drepturile de posesie, folosinta, si nu a declarat automobilul de model Mercedes-Benz GLE,
a/f 2017, detinut de sotia lui in baza procurii.

Urmadrirea penald in prezenta cauza a fost inceputa la 14 mai 2025 de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie sect. Buiucani al DP mun. Chisinau.

Prin ordonanta procurorului conducator al urmaririi penale din 20 mai 2024 s-a dispus transmiterea
cauzei penale Procuraturii Anticoruptie pentru efectuarea urmadririi penale in continuare conform
competentei materiale.

La 21 mai 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie a intocmit un raport adresat Procurorului
General cu propunerea de a stabili competenta la efectuarea urmaririi penale n prezenta cauza.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General din 25 mai 2025 a fost respins ca inadmisibil
raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie, pe motiv ca acesta nu a prezentat argumente suficient de
convingatoare in sustinerea pozitiei sale.

La 26 mai 2025, procurorul de caz a emis ordonanta privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — investigatia sub acoperire. In aceeasi zi, acesta a depus un demers judecatorului de instructie
in vederea autorizarii masurii date.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 27 mai 2025, demersul a fost respins.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Marcel P. Argumentati raspunsul.

2. Decideti daca este posibil concursul real / ideal dintre infractiunea de fals in declaratii
(art. 3521 alin. (2) Cod penal) si infractiunea de imbogitire ilicita (art. 3302 Cod penal).

3.  Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali. Propuneti solutii legale in speta.

4. Relatati procedura autorizarii si efectudrii masurii speciale de investigatii —
investigatia sub acoperire.
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Sergiu S., impreund cu Grigore R., au cultivat, in lipsa autorizatiei necesare, plante de cannabis in
numar de 200 si au detinut un fragment de butelie cu depuneri de rasina de cannabis 1n cantitate de 0,09 g.,
care se atribuie la substante stupefiante, continand tetrahidrocannabinol, incluse in ,,Tabelul I. Substante
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope”,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”, pana la momentul
efectudrii cercetdrii la fata locului pe adresa: mun. Chisindu, str. E. Coca 22, de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Buiucani.

In circumstantele nominalizate, in cadrul cercetirii la fata locului efectuatd la 20 august 2024,
colaboratorii politiei a depistat, ridicat si sigilat plante de cannabis in numar de 200, cultivate de catre Sergiu
S. si Grigore R.

Potrivit raportului de expertizd judiciard, plantele in stadiu verde de vegetatie, prezentate la
examinare, reprezintd plante de cannabis (canepd), care contin tetrahidrocannabinol si se atribuie la
substantele stupefiante.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, plantele in stadiu verde de vegetatie, prezentate la
examinare in numar de 200 de bucéti au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise pentru
pastrare la Centrul tehnico-criminalistic al MAL

In cadrul prezentirii materialelor urmiririi penale, aparitorul lui Sergiu S. si Grigore R. a solicitat
prezentarea corpurilor delicte pentru cercetare, invocand ca are dubii rezonabile de a presupune ca plantele
in cauza nu sunt acele care au fost ridicate la cercetarea la fata locului, sustindnd cd au fost substituite de
catre ofiterii de investigatie care au constatat infractiunea si ca ele de fapt nu exista n natura.

Totodata, apardtorul lui Sergiu S. si Grigore R. a solicitat declararea nulitatii tuturor probelor, pe
motiv cd fapta cercetatd este inscenata, fictiva si constituie o provocare din partea exponentilor organelor
de drept.

Ofiterul de urmarire penald a respins cererea aparatorului ca fiind inadmisibila, dupa care
procurorul a intocmit rechizitoriul. Ulterior, acesta a prezentat rechizitoriul pentru aprobare scrisd
procurorului ierarhic superior si a trimis cauza in instanta de judecatd competenta.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Sergiu S. si Grigore R. Argumentati
raspunsul.

2.  Se va schimba oare calificarea, daca se va stabili ca Sergiu S. si Grigore R. au cultivat
plantele de cannabis pentru consum propriu? Argumentati raspunsul.

3.  Analizati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala si ale
procurorului.

4. Relatati semnele caracteristice provocarii la investigarea diferitor categorii de
infractiuni prin prisma jurisprudentei CtEDO.
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La 22 decembrie 2024, Corneliu D. a formulat o plangere in adresa Inspectoratului de Politie
Ciocana, mun. Chisindu, fiind preintampinat contra semnatura de raspunderea ce o poartd in baza art. 311
din Codul penal, solicitand ,,tragerea la raspundere conform legislatiei In vigoare a lui Denis T., care
abuzand de increderea lui Corneliu D., prin inselaciune, la 11 octombrie 2024, 1-a convins sa contracteze
un imprumut de la OCN ,,Best Invest” S.R.L., in vederea achizitionarii unui telefon mobil de model ,,iPhone
157, pe care ulterior l-a insusit”. In baza plangerii inregistrate a fost porniti urmarirea penala, conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

In continuarea actiunilor, la 19 ianuarie 2025, ora 14:05, fiind recunoscut si audiat in calitate de
parte vatamata, Corneliu D. a declarat ca telefonul mobil de model ,,iPhone 15” i I-a dat benevol lui Denis
T., care la randul sau s-a obligat sa achite contractul de Tmprumut.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, de fapt, Corneliu D. a amanetat telefonul mobil de
model ,,iPhone 15” prin biletul de amanet seria AE nr. 12345, emis de Casa de Amanet ,,Diamant” S.R.L.,
in schimbul sumei de 5000 lei.

Ofiterul de urmarire penala a acceptat renuntarea banuitului Denis T. la aparatorul ales, in prezenta
avocatului care asigura asistenta juridica garantata de stat, motivand imposibilitatea sa de a achita serviciile
de asistenta juridica.

Banuitul Denis T. a refuzat sa faca declaratii.

Dupa audierea partii vatamate Corneliu D., ofiterul de urmarire penald a dispus, prin ordonanta,
efectuarea confruntirii dintre banuit si partea vitimata. Inainte de inceperea confruntirii, ofiterul de
urmadrire penald i-a avertizat pe ambii participanti cu privire la raspunderea penalad in cazul depunerii
declaratiilor intentionat false, aspect consemnat in procesul-verbal.

incadra!:i faptele comise de Corneliu D. Argumentati raspunsul.
2. Constituie o conditie obligatorie pentru retinerea la incadrare a art.311 Cod penal ca
persoana care formuleaza plingerea si fie preintimpinata sub semnitura cu privire la
raspunderea penali pentru plingerea falsi? Argumentati raspunsul.
Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor ofiterului de urmarire penala.
4. Justificati solutia ce se impune a fi adoptata de citre procuror in prezenta speta.

w
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La 22 martie 2025, aproximativ la ora 23:00, Alin F., aflandu-se la domiciliul sau, i-a propus fiicei
sale vitrege sa intretind cu el un act de penetrare orald. Indignatd de propunerea tatalui sau vitreg, fiica a
pardsit imediat locuinta.

La 25 martie 2025, Alin F. a insistat asupra propunerii sale de a intretine cu fiica un act de penetrare
orald, mai Intai in schimbul a 1000 de lei, apoi a 100 de euro. Dupa ce a constientizat ca fiica nu a fost
convinsd, a amenintat-o cd dacd nu va accepta propunerea, ii va spune prietenului ei ca este bolnava de
sifilis, informatie care nu corespunde adevarului. Temandu-se sa nu fie discreditata in fata prietenului sau,
fiica lui Alin F. a intretinut cu el mai multe acte de penetrare orala pe parcursul a doua luni.

Cu ocazia retinerii, pe corpul lui Alin F. au fost constatate leziuni corporale. Ofiterul de urmarire
penala a informat procurorul, iar acesta a efectuat o examinare vizuald si a concluzionat ca vatamarile sunt
vechi si nu au legatura cu procedura de retinere.

Intre timp, starea de sanitate a lui Alin F. s-a agravat. La solicitarea procurorului, judecitorul de
instructie a dispus plasarea lui Alin F. in arest la domiciliu, pentru o perioada de 60 de zile.

Partea vatamata (fiica lui Alin F.) a depus recurs mpotriva incheierii respective, invocand faptul
ca este coproprietara a apartamentului in care urmeaza sa fie executatd masura preventiva. Aceasta a
sustinut ca instanta avea nevoie de acordul sau expres pentru a dispune executarea arestului la domiciliu
intr-un imobil pe care il detine in coproprietate cu mama sa.

1.  Incadrati faptele comise de Alin F. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Alin F. ar fi amenintat-o pe fiica sa vitrega cu
aplicarea violentei, daca nu va intretine cu el acte de penetrare orala? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4.  Justificati solutia ce se impune a fi adoptata de citre instanta de recurs in prezenta
speta.
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La 12 august 2024, la marginea padurii din satul Moara Domneasca, raionul Glodeni, Valeriu U.
si Adrian B. au hotirat sa intretind un act de penetrare vaginald cu minora Bianca S., in vérsta de 14 ani. In
acest scop, au determinat-o pe Bianca S. sd bea coniac si whisky, pana cind aceasta a adormit. Valeriu U. a
dezbracat-o pe Bianca S. si a incercat sa abuzeze de ea, insa, aceasta s-a trezit si a opus rezistentd. Atunci
Adrian B. a imobilizat-o pe Bianca S., legdndu-i1 mainile si tindnd-o de picioare, timp in care, Valeriu U. a
realizat cu ea un act de penetrare vaginala.

Deoarece Bianca S. i-a amenintat ci-i va denunta, Valeriu U. a hotarat sa scape de victima. In acest
scop, Adrian B. a gasit o teava de metal si i-a transmis-o lui Valeriu S. Acesta a lovit de mai multe ori
victima in cap, pana cand a considerat cd a decedat. Dupa aceasta, Adrian B. a aruncat teava folosita de
Valeriu U. 1n iazul din apropiere.

In sedinta preliminara, inculpatul Adrian B. a formulat o cerere prin care a solicitat incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei. Aparatorul acestuia s-a opus admiterii cererii, sustinand ca o astfel de
solutie ar putea influenta negativ pozitia procesuala a clientului sau, intrucat in cauza nu au fost administrate
suficiente probe in acuzare.

Procurorul a solicitat restituirea cauzei pentru o luna de zile in vederea incheierii acordului de
recunoastere a vinovitiei. In sustinerea solicitarii, acuzatorul de stat a invocat ,,interesul public de a obtine
o0 judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse”.

Instanta de judecatd a respins printr-o incheiere cererea inculpatului, a admis demersul
procurorului si a dispus disjungerea cauzei in privinta inculpatului Valeriu U.

Apariatorul inculpatului Valeriu U. a depus dupa 15 zile recurs impotriva incheierii, invocand
nelegalitatea disjungerii.

incadra!:i faptele comise de Valeriu U. si Adrian B. Argumentati raspunsul.

Descrieti particularitatile intentiei initiale si a intentiei supravenite.

Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

Explicati care sunt categoriile de incheieri ce pot fi atacate separat, precum si conditiile
si termenul in care acestea pot fi contestate.
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La 28 februarie 2025, aproximativ la ora 1:10, Pavel O., stiind cu certitudine ca minorii Gheorghe
L., Oleg V. si Lucian B. au varsta de 17 ani, i-a instigat, prin pilda proprie si indemn, la distrugerea de
bunuri. Astfel, faptuitorii au distrus doud banci amplasate pe aleea Mircea cel Batran din sectorul Ciocana
si trei banci amplasate in Parcul ,,Alunelul” din sectorul Buiucani, mun. Chisindu, cauzand astfel
administratiei publice locale un prejudiciu in valoare de 9.000 de lei.

La 14 aprilie 2025, Pavel O. a intrat noaptea in curtea lui Petru T. cu intentia de a-i sustrage arma
de vanatoare cu teava ghintuitd, avand asupra sa o rangd de metal. Ajungand la usa casei lui Petru T., Pavel
O. aiinteles ca victima se afld in casd, motiv pentru care a patruns in imobil prin fereastra din spate. Speriata,
victima s-a indreptat spre iesire. In acel moment, Pavel O. a lovit-o cu ranga in cap. Considerand ca victima
a decedat, Pavel O. a luat arma de vanatoare, care s-a dovedit a fi cu teava lisa, dar nu cu teava ghintuita,
si a incendiat casa. Expertiza a aratat ca decesul lui Petru T. este consecinta inhalarii fumului.

Procurorul, din oficiu, a recunoscut Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu, in calitate de parte
civila si a solicitat repararea prejudiciului material in suma de 9.000 de lei, precum si a prejudiciului moral
in suma de 10.000 de lei.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald, Pavel O. a fost recunoscut parte civilmente
responsabild, iar in scopul asigurarii repararii daunelor cauzate a fost aplicat sechestrul pe apartamentul
acestuia.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de Pavel O. Argumentati raspunsul.

2. Decideti daca in episodul din 14 aprilie 2025 exista tipuri de eroare de fapt si determinati
ce influenta au acestea asupra incadrarii juridice. Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4. Explicati care va fi organul competent sa efectueze urmarirea penala.
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In februarie 2025, prin intermediul aplicatiei Telegram, Gheorghe E. a procurat substante
stupefiante de tip marijuana, pe care le-a pastrat la el pana la 8 martie 2025, ora 21:22, atunci cand a fost
efectuata perchezitia la domiciliul temporar al lui Gheorghe E. Astfel, in cadrul perchezitiei a fost depistat
si ridicat un pachet din folie de staniol in interiorul caruia se afla masd vegetald de culoare verde, cu miros
specific, care, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara din 3 iunie 2025, reprezinta substanta
stupefiantd — marijuana, in cantitate de 151,7 grame (masa uscatd). Ulterior, la 9 martie 2025, ora 1:50, la
solicitarea colaboratorilor de politie, Gheorghe E. a predat benevol, din portbagajul automobilului sdu de
model ,,Ford”, un aparat confectionat din sticla, destinat consumului de droguri, pe suprafata caruia,
conform concluziei raportului de expertiza din 3 iunie 2025, s-a stabilit rdsind de cannabis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 0,447 grame.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 9 martie 2025 Gheorghe E. a fost recunoscut in
calitate de banuit, iar prin ordonanta din 16 iunie 2025 a fost pus sub invinuire.

La terminarea urmaririi penale, aparatorul a formulat o cerere prin care a solicitat scoaterea lui
Gheorghe E. de sub urmadrirea penald, invocdnd mai multe erori de procedurd, in special efectuarea
perchezitiei dupa ora 22:00, lipsa autorizatiei de perchezitie a automobilului, incalcarea termenului de
aducere la cunostinta a raportului de expertiza, refuzul de a audia 1n calitate de martor pe Petru C., prezent
la momentul efectudrii perchezitiei, care poate confirma abuzurile admise de ofiterul de urmarire penala.

Procurorul a respins cererea aparatorului, a Tntocmit rechizitoriul si a trimis cauza n instanta de
judecata.

1. incadrati cele comise de Gheorghe E. Argumentati raspunsul.

2. Determinati circumstantele care contribuie la stabilirea scopului de instriinare a
drogurilor.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4. Motivati solutia pe care instanta de judecata ar putea sa o adopte in prezenta cauzai, avand
in vedere circumstantele spetei si dispozitiile legale incidente.
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Boris J., activand in calitate de medic obstetrician-ginecolog la Centrul Prenatal al IMSP Spitalul
raional Drochia, fiind responsabil de supravegherea metodica pe parcursul sarcinii pacientei Mariana V. si
de procesul de travaliu, nu a indreptat-o la examinarea ultra-sonografica, iar impreuna cu medicul
obstetrician-ginecolog Olga C., la 24 martie 2025, fiind 1n sala de nastere, nu au determinat pozitia capului
fatului in timpul nasterii, nu au determinat ca bazinul Marianei V. e anatomic stramtat, nu au determinat
hipoxia intrauterina, nu au determinat abaterile de la evolutia normala a nasterii, nu au finisat nasterea prin
operatie cezariand si resuscitarea completd a nou-nascutului, dar au aplicat vacuumextractia la nasterea
copilului, ultimului fiindu-i provocatd o trauma cranio-cerebrald, manifestatd prin hematom al osului
parietal, cu modificiri de organizare si encefalopatie toxicd acutd, edem si tumefiere cerebrald severa. In
rezultat, nou-ndscutul a decedat la 4 aprilie 2025. Moartea sugarului a survenit din cauza sindromului
convulsiv, ca si complicatie a encefalopatiei hipoxice acute, edemul si tumefierea cerebrala severa
provocate de trauma cerebrald inchisa care a aparut in timpul nasterii prin comprimarea indelungata a
capului fatului in regiunea suturilor craniene. Astfel, se distinge cd trauma cerebrald a produs niste
manifestari la nivelul creierului sub forma de encefalomalocie, edem si tumefiere cerebrala severa, iar pe
fundalul acestora a aparut sindromul convulsiv si decesul sugarului. Patologia depistata la nou-nascut nu
ar fi cauzat decesul daca la nastere s-ar fi determinat hipoxia intrauterind, iar nasterea s-ar fi realizat prin
operatie cezariand, cu resuscitare completa 1n stationar pe o perioadd mai indelungata.

Prin ordonanta procurorului, dupd emiterea ordonantei de recunoastere 1n calitate de banuiti, Boris
J. si Olga C. au fost suspendati din functie. Directorul Centrului Prenatal al IMSP Spitalul Raional Drochia
a depus o plangere la Procuratura Generala, exprimandu-si dezacordul fata de masura dispusa de procuror
si solicitand repunerea in functie a medicilor. In sustinerea plangerii, se invoca prezumtia de nevinovitie si
lipsa acuta de cadre medicale calificate.

Mariana V. a depus o cerere prin care a solicitat scoaterea de sub urmdrire penala a banuitei Olga
C., ca urmare a impacarii. Procurorul a respins cererea, motivand ca impacarea este posibila doar cu ambii
banuiti, intrucat fapta a fost comisa in participatie.

1. incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili ca Boris J. a incasat remuneratie ilicita
pentru manopera medicali de la pacienta Mariana V. in cuantum de 300 de dolari SUA? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4. Explicati procedura de contestare a actiunilor si actelor ilegale ale procurorului,
organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii.
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La 28 decembrie 2024, 1n jurul orei 2:00, Artemie Z., fiind sub influenta bauturilor alcoolice, prin
fortarea usii, a deteriorat lacatul si a patruns In gospoddria ce apartine proprietarei Paula S., unde, la
cerintele ultimei de a parasi domiciliul, nu a reactionat. Urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, Artemie
Z. a apucat-o de maini, a trantit-o la podea pe Paula S. si, contrar vointei acesteia, a savarsit fortat o
penetrare vaginala. Desi a reusit sa scape din mainile agresorului, Artemie Z. a prins-o si a izbit-o cu capul
de perete, a pus-o pe canapea si de aceasta datd intentiona sa realizeze un act de penetrare orald, contrar
vointei victimei. Deoarece victima a opus rezistenta activa, Artemie Z. nu si-a realizat intentia de a efectua
actul de penetrare orald. Conform raportului de expertiza judiciara, victimei Paula S. i-au fost cauzate:
,,echimoza obrazului stang, echimozele umarului si bratului drept, bratului stang, glandei mamare dreapta,
pieptului pe stanga, fesei stanga, ambelor coapse, excoriatia coapsei drepte — au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unor corpuri contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica la
vatamare corporala neinsemnata”.

In aceeasi zi de 28 decembrie 2024, la ora 11:45, Artemie Z. a fost retinut la intrarea in orasul
Bender. Procesul-verbal de retinere a fost intocmit la ora 18:15, mentionandu-se ca banuitul a fost retinut
in apropierea unui punct de trecere spre teritoriul necontrolat de autoritdtile Republicii Moldova.

La domiciliul Paulei S., organul de urmarire penala a efectuat o perchezitie, in baza unei ordonante
motivate, invocand cazul ce nu sufera amanare. Deoarece actiunea procesuald s-a desfasurat cu acordul
proprietarei, procurorul nu a solicitat legalizarea de cétre judecatorul de instructie.

Obiectele descoperite si ridicate in timpul perchezitiei au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte, ulterior prezentate expertului pentru efectuarea expertizei.

1. incadrati faptele comise de Artemie Z. Argumentati rispunsul.

2. Decideti daca, in conditiile spetei, poate fi operata impacarea partilor? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4. Explicati regula ,,fructul pomului otravit” si consecintele juridice pe care le implica
aplicarea acesteia.
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Din perioada conflictului armat din 1992 si pana la efectuarea perchezitiei la 12 martie 2025, Denis
R. a pastrat in sopronul gospodariei sale, fara autorizatia corespunzitoare, o grenada de tip F-1. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintific din 15 aprilie 2025, s-a stabilit cd aceasta este confectionata
industrial, utila pentru aplicare dupa destinatie si se atribuie la categoria munitiilor de lupti. In aceeasi
perioadd, Denis R. a pastrat si a purtat, fard autorizatia corespunzatoare, pistolul de model ,,Beretta” de
calibru 7,65 mm. Conform raportului de expertiza din 16 aprilie 2025, acesta se atribuie la categoria armelor
de foc organice, cu teava ghintuita scurtd, confectionat in conditii de uzina, este in stare de functiune si
util de tragere.

In calitate de martor a fost citati sora lui Denis R. Deoarece la data si ora stabilite aceasta nu s-a
prezentat la organul de urmarire penald, a fost dispusa aducerea silitd. Dupa ce a fost prevenita asupra
raspunderii ce o poarta in caz de refuz de a depune declaratii, precum si pentru declaratii mincinoase, facute
cu buna stiinta, sora lui Denis R. a comunicat despre faptul ca fratele ei este o persoana agresiva si violenta,
se teme de rafuiala fizica si solicita aplicarea masurilor de protectie.

incadrati faptele comise de Denis R. Argumentati rispunsul.
2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili ca grenada si pistolul ridicat de la Denis R.
nu erau in stare de functiune? Argumentati raspunsul.
Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.
4. Explicati temeiurile, conditiile si procedura aplicarii masurilor de protectie aplicate in
procesul penal.
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La 23 februarie 2025, aproximativ la ora 23:30, Dacian G., aflandu-se, in stare de ebrietate, in
incinta barului ,,Vernisaj” din or. Rascani, le-a aplicat lui Boris H. si Anatolie U. mai multe lovituri in cap
si peste brate cu o coadd de harlet din lemn, pentru faptul ca acestia au refuzat sa-1 serveasca cu o bere.
Eugen A., stdpanul barului, a incercat sa stopeze actiunile lui Dacian G., Insa acesta a opus rezistenta,
lovindu-1 cu capul de perete, cauzandu-i astfel o trauma cranio-cerebrala si excoriatii cu edem pe cap.

La judecarea cauzei penale a fost citat aparatorul lui Dacian G., care asista inculpatul Tncd din
momentul retinerii acestuia. Dupa deschiderea sedintei de judecata, s-a constatat ca aparatorul nu s-a
prezentat din cauza unei boli. La intrebarea presedintelui instantei adresatd inculpatului daca se opune
continuarii examindrii cauzei in lipsa aparatorului, Dacian G. a raspuns ca nu obiecteaza.

La termenele de judecata ulterioare aparatorul lui Dacian G. nu a participat.

In cadrul cercetrii judecitoresti s-a constatat ca Dacian G. sufera de alcoolism cronic, se comporti
inadecvat, nu intelege sensul multor intrebari si nu isi poate controla emotiile. Fiind audiata in calitate de
martor, sotia lui Dacian G. a solicitat dispunerea si efectuarea unei expertize psihiatrice judiciare in privinta
sotului sdu. Procurorul a obiectat, invocand faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

Instanta a examinat cauza si a pronuntat o sentintd de condamnare, aplicandu-i inculpatului
pedeapsa inchisorii.

1. incadrati faptele comise de Dacian G. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, dacd Dacian G. ar fi aplicat violenta fati de Boris H. si

Anatolie U. in legitura cu faptul ca acestia i-au rapit scuterul? Argumentati raspunsul.

Identificati erorile procesuale admise in speti. Argumentati raspunsul.

4. Explicati particularitatile procesului de urmarire si judecare a cauzelor privind persoanele
pasibile de aplicarea masurilor de constringere medicala sub forma de tratament psihiatric
fortat.
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La 22 septembrie 2024, lui Grigore C., in prezenta avocatului sau Nicu L., 1 s-a adus la cunostinta
ordonanta de punere sub Invinuire in legaturd cu savarsirea unui furt cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal). Dupa ce procurorul Ion T. i-a explicat continutul
invinuirii si i-a solicitat sd aplice semnatura pe ordonanta de punere sub invinuire, Grigore C. a mototolit
si a rupt actul procedural, spunand cad nu corespunde adevarului. Pentru fapta sa, lui Grigore C. 1 s-a mai
retinut la incadrare, aldturi de infractiunea de furt, si infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 360 din Codul
penal (Distrugerea documentelor).

Fiind audiat ulterior, Grigore C. si-a recunoscut vinovatia, proba sustinutd exclusiv de declaratiile
partii vatamate. Alte probe in cauza nu au fost administrate.

In sedinta de judecata, Grigore C. a retractat declaratiile date in cursul urmaririi penale, afirmand
in fata instantei ca nu el a comis infractiunea, ci Andrei D.

Instanta de judecata a constatat cd incadrarea juridica a faptei de catre procuror a fost gresita si I-
a obligat pe acuzatorul de stat sa intreprinda demersurile procesuale necesare in vederea corectarii acesteia.

Nefiind de acord cu dispozitiile instantei, procurorul a solicitat recuzarea judecatorului.

1. Decideti asupra corectitudinii solutiei de incadrare. Dati apreciere juridico-penala faptelor
comise de Grigore C. la 22 septembrie 2024.

2. Sevaschimba oare incadrarea, daca Grigore C. ar fi aplicat fata de procurorul Ion T. violenta
fizica, ce a fost apreciata drept vitimare neinsemnata a integritatii corporale sau a sanatatii?
Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati limitele judecarii cauzei penale si procedura de modificare in instanta de judecata
a acuzdrii in sensul atenuarii si agravarii situatiei inculpatului.
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La 23 iulie 2024, Aurel C., prin intelegere prealabila cu Pavel D., avand intentia de a se angaja la
serviciu in or. Bragsov, Romania, dar neavand documente oficiale de trecere a frontierei de stat, avand
intentia de a eluda controlul in regiunea semnalului de frontiera nr. 1153, vis-a-vis de satul Dancu, raionul
Hancesti, au incercat sa traverseze inot raul Prut, ce constituie frontiera naturald de stat a Republicii
Moldova cu Romania, nsa au fost depistati de catre organele de control din Republica Moldova.

Impotriva sentintei de condamnare a fost declarat apel doar Aurel C.

Judecand apelul, instanta a audiat, la solicitarea apdratorului lui Aurel C., doi martori care nu
fusesera audiati in fata instantei de fond si care, prin declaratiile lor, au confirmat neimplicarea inculpatului
in savarsirea infractiunii.

In baza acestor declaratii, precum si a documentelor suplimentare prezentate de aparator, instanta
a casat sentinta de condamnare si a dispus in privinta lui Aurel C. incetarea procesului penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

1. incadrati faptele comise de Aurel C. si Pavel D. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Aurel C. si Pavel D. ar fi reusit sa treaca frontiera de
stat prin punctul oficial de trecere a frontierei, cu pasapoarte neautentice? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati efectele ciilor ordinare de atac si modul in care acestea opereaza la judecarea in
apel si in recurs.
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In luna septembrie a anului 2024, Traian O., impreuni cu Ovidiu P. si Dumitru I., urmarind scopul
restituirii sumei de bani In marime de 50.000 de euro, pe care Traian O. i-a dat cu titlu de imprumut lui
Dacian E., l-au amenintat pe acesta, pe sotia si fiica lui minora cu rafuiald fizicd daca nu va intoarce datoria.
In caz ci este in imposibilitate de a o achita, au cerut si-i fie transmis in proprietate lui Traian O.
apartamentul lui Dacian E., situat pe str. Coca, mun. Chisinau. In aceste conditii, aflat sub amenintare din
partea lui Traian O. si a celorlalte doua persoane, Dacian E. a pregatit, sub supravegherea acestora, actele
pentru perfectarea tranzactiei de Instrainare a apartamentului, iar banii Tn suma de 50.000 de euro proveniti
din tranzactia de instrainare a apartamentului i-a transmis acestora.

In cadrul perchezitiei la domiciliul parintilor lui Traian O. au fost descoperite si ridicate sume de
bani n cuantum de 40.000 de euro si 27.000 de lei, asupra carora, prin ordonanta procurorului, a fost aplicat
sechestrul.

Partea vatamata, Dacian E., a depus o cerere prin care a solicitat s participe la toate actiunile
procesuale desfasurate cu participarea faptuitorilor.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, aparatorul invinuitilor Traian O., Ovidiu P. si
Dumitru I. a fost informat despre terminarea urmaririi penale si despre posibilitatea de a lua cunostinta cu
materialele cauzei.

Aparatorul a studiat materialele cauzei penale fara participarea Invinuitului Traian O. la aceasta
activitate procesuala. Ulterior, in interesul inculpatului Traian O., a intervenit un alt aparator.

In lista probelor acuzirii au fost incluse: plangerea victimei Dacian E., procesele-verbale de
audiere a martorilor, procesele-verbale de retinere a banuitilor, ordonanta de ridicare a documentelor,
precum si ordonanta de punere sub invinuire a lui Traian O., Ovidiu P. si Dumitru I.

incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Traian O., Ovidiu P. si Dumitru I. ar fi urmaérit prin
actiunile comise restituirea sumei de 15.000 lei? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati temeiurile, conditiile si procedura de aplicare a sechestrului in procesul penal.
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La 13 iulie 2024, aproximativ la ora 23:30, 1n incinta discotecii ,,Magnificus”, Ruslan U. a Injurat-
o pe Elena L. si s-a indreptat sa-i aplice o loviturd cu capul in regiunea fetei, dar nu a reusit, deoarece a
intervenit agentul de paza Vladislav C. Pentru a curma actiunile agresorului, Vladislav C. i-a propus lui
Ruslan U. si se linisteasca. Infuriat, Ruslan U. l-a apelat telefonic pe prietenul siu Artur R. Cand Artur R.
a ajuns la fata locului cu automobilul sdu, Ruslan U. a scos din acest automobil o arma de vanatoare de
calibrul 16 mm si a efectuat o Tmpuscatura in sus. Ulterior, Ruslan U. s-a apropiat de Vladislav C. si i-a
aplicat cu patul armei o lovitura in regiunea capului. In rezultat, lui Vladislav C. i-a fost cauzati trauma
cranio-cerebrald, plaga contuza in regiunea capului.

Pentru a inlatura divergentele dintre declaratiile banuitului Ruslan U. si ale partii vatamate
Vladislav C., ofiterul de urmarire penald a procedat la confruntarea acestora. Cele doua persoane, aflate in
biroul ofiterului, fara a fi asistate de alte persoane, au fost audiate pe rand cu privire la circumstantele in
care a avut loc infractiunea. Partea vatamata s-a opus aplicdrii inregistrarilor audio-video in timpul audierii.
In rezultatul confruntirii, Ruslan U., care pand atunci nu recunostea vinovatia, a recunoscut comiterea
faptei.

In privinta banuitului Ruslan U., prin ordonanta procurorului au fost dispuse, pe o durati de 30 de
zile, masurile preventive de obligare de a nu parasi localitatea si de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport.

incadrati faptele comise de Ruslan U. Argumentati rispunsul.

2. Dati apreciere juridico-penald faptelor lui Artur R., in conditiile in care diansul nu avea
autorizare de port arma. Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati conditiile si temeiurile de aplicare a masurilor preventive privative de libertate.
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La 31 iulie 2024, David R., in varsta de 15 ani si Dumitru 1., de 17 ani, aflati sub influenta
substantelor narcotice, au reusit sd patrunda, prin comunicatiile subterane, 1n incinta farmaciei ,,G”. Din
depozitul farmaciei cei doi au luat 50 de fiole de morfind in valoare de 21.500 lei. Ulterior, David R. si
Dumitru I. au mobilat subsolul blocului unde locuiau, improvizand din acesta o odaie de locuit. La inceput,
in subsol veneau prietenii acestora, Cristian T. si Pavel H. Apoi au inceput sa vina, fiind invitate de acestia,
si persoane necunoscute pentru a consuma substante narcotice comercializate de Cristian T. si Pavel H.

David R. si Dumitru I. au fost retinuti. In termen de 42 ore din momentul retinerii, procurorul a
inaintat demersul cu privire la aplicarea arestarii preventive pe un termen de 30 zile.

Judecatorul de instructie a examinat demersul in sedinta publica si a dispus aplicarea arestarii
preventive pe un termen de 25 zile. La sedintd au participat parintii lui David R. si Dumitru I., precum si
trei colegi de clasa ai lui David R., care ulterior au fost citati de catre ofiterul de urmarire penala pentru a
fi audiati in calitate de martori.

In sedinta preliminara, Dumitru I. a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
cursul urmadririi penale, ardtdnd cd recunoaste circumstantele de fapt constatate in aceastd faza si
consemnate in rechizitoriu, desi considera ca fapta a fost incadrata juridic in mod gresit.

Instanta de judecatd a admis cererea lui Dumitru I.

incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Poate fi oare liberat Dumitru I. de raspundere penald, daca are varsta de 17 ani? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati elementele de continut ale demersului procurorului privind aplicarea/prelungirea
arestarii preventive.
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La 15 martie 2025, ora 20:00, Alexandru C., prestand servicii de taximetrie, a stationat automobilul
pe care il conducea la solicitarea pasagerei Alina M. pe str. Pietrarilor, nr. 15, mun. Chisindu, pentru a
astepta logodnicul. In timpul stationrii, Alexandru C., urmarind scopul determinarii unei persoane la acte
sexuale nedorite, a coborat de pe bancheta soferului si a deschis usa din spate, unde se afla pasagera Alina
M. si, manifestand un comportament verbal care lezeaza demnitatea persoanei, i-a propus realizarea de acte
de penetrare orala, actiuni ce au fost Insotite de amenintarea cu divulgarea unor stiri compromitatoare
logodnicului sau. Ca raspuns la propunerea lui Alexandru C., Alina M. a coborat in graba din taxi si a alertat
politia.

In cadrul perchezitiei din 16 martie 2025, ora 2:30, efectuata la domiciliul lui Alexandru C., in
baza ordonantei motivate a procurorului, au fost ridicati 54.000 de lei, corespondenta postald a acestuia si
doua telefoane mobile.

La 16 martie 2025, ora 14:00, ofiterul de urmarire penala i-a comunicat telefonic Alinei M. ca la
18 martie 2025, ora 20:00, intentioneaza sd efectueze reconstituirea faptei cu participarea acesteia si a
banuitului, in vederea stabilirii procesului si mecanismului comiterii faptei.

La 17 martie 2025 Alina M. a depus o cerere prin care a informat organul de urmarire penala ca
nu doreste pedepsirea lui Alexandru C.

1. incadrati faptele comise de Alexandru C. Argumentati rispunsul.

2. Delimitati infractiunea de hartuire sexuala (art. 173 Cod penal) de contraventia de
hértuire (art. 702 Cod contraventional).

3. Analizati conditiile spetei. Propuneti solutii legale. Argumentati raspunsul.

4. Explicati garantiile drepturilor persoanei la efectuarea actiunilor de urmarire penala.
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Executand pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (6) din
Codul penal, Leonid V., la 18 octombrie 2024, aproximativ la ora 12:00, avand asupra sa un cutit de tip
»fluture”, in momentul in care condamnatii erau scosi din celule pentru schimbul lenjeriei de pat, a sdvarsit
un atac asupra controlorului de serviciu, Boris N., cuprinzandu-i cu bratul gatul si sprijinindu-i de gat
cutitul. Amenintandu-1 pe Boris N. cu omorul, i-a cerut o intrevedere cu seful institutiei penitenciare. In
acelasi timp, un alt condamnat, Oleg H., I-a atacat pe comandantul patrulei, David F., care se afla in coridor,
l-a amenintat cu rafuiala, dupd care i-a aplicat lovituri in regiunea cranio-cerebrald, cauzandu-i o trauma
cranio-cerebrald inchisa, contuzie cerebrald medie, fractura denivelatd infundata a osului 2 stang, hed
pe stanga, fractura liniara a osului PT stang, cu trecere la baza craniului, etajul mediu stang.

In cadrul cercetarii judecatoresti, aparitorul a solicitat amanarea examindrii cauzei si dispunerea
verificarii declaratiei inculpatului in conformitate cu prevederile legii. Cererea aparatorului a fost respinsa.

In sentinta de condamnare, fapta penald a fost descrisa conform rechizitoriului (identica cu cea
din dispozitiv). La motivarea pedepsei au fost indicate circumstantele care atenueaza si cele care agraveaza
raspunderea penald. Actiunile civile au fost lasate fara examinare, partilor civile explicandu-li-se dreptul
de a se adresa cu actiuni in instanta civila.

1. Dati apreciere juridico-penald faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Delimitati infractiunea prevazuta la art. 285 din Codul penal (Dezordini in masid) de
infractiunea prevazuta la art. 286 din Codul penal (Actiunile care
dezorganizeaza activitatea penitenciarelor).

3. Analizati speta. Propuneti solutii legale. Argumentati raspunsul.

4. Explicati cadrul legal aplicabil examinarii actiunii civile in procesul penal si conditiile in
care instanta penala poate solutiona aceasta actiune.
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Pavel O., din perioada anului 2023 si pana la 1 aprilie 2024, detinand arma de foc, si anume pistol
de model ,,BAIKAL-442”, cu teava scurtad ghintuitad de calibru 9 mm (in baza permisului din 18 iunie 2023),
manifestand superficialitate in raport cu obligatiile sale prevazute la art. 14 alin. (1) si alin. (2) al Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild nr. 130 din 8 iunie 2012, a pastrat neglijent arma
respectiva impreund cu doud incarcatoare si 20 de cartuse — Intr-o cutie de culoare neagra din masa plastica,
care era pusd in sertarul unei noptiere din dormitorul domiciliului sau, situat in or. Rascani, str. M. Eminescu
14, care a fost depistata si ridicatd de cétre angajatii [P Rascani in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Pavel O. la 1 aprilie 2024. Conform raportului de expertiza din 10 mai 2024, s-a stabilit ca cele doudzeci
de cartuse prezentate la examinare fac parte din categoria munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9 x 18 mm
Makarov cu loviturd centrald, cu gloante cu miez din metal moale, produse industrial, care sunt utile pentru
trageri.

Instanta de fond a pronuntat in privinta lui Pavel O. o sentinta de condamnare.

Cererile de apel formulate de inculpat si de aparatorul acestuia au fost respinse de catre instanta
de apel.

Aparatorul a declarat recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitand reincadrarea faptelor comise
de catre Pavel O. si, respectiv, stabilirea unei pedepse in limitele noului articol.

Instanta de recurs a casat decizia instantei de apel, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, din alte motive decat cele invocate 1n recurs.

Potrivit materialelor cauzei, In cursul urmaririi penale si in fata instantei de fond inculpatului i s-
a asigurat un interpret.

In fata instantei de apel, inculpatul a declarat ca, desi vorbeste limba romana, nu stie sa scrie si sa
citeasca folosind grafia latina. Procesul in apel s-a desfasurat in limba romana. Instanta de apel a judecat
cauza fard a-i asigura inculpatului un interpret.

1. incadrati faptele comise de Pavel O. Argumentati raspunsul.

2. Delimitati infractiunea de pastrare neglijenta a armelor de foc si a munitiilor (art. 291
Cod penal) de contraventia de incilcare a regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire a
armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente (art. 361 alin. (1) Cod contraventional).

3. Identificati erorile procesuale admise in speti. Propuneti solutii legale. Argumentati
raspunsul.

4. Explicati nulititile absolute si relative in procesul penal.
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Cunoscand despre faptul ca la 1 mai 2024 in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindu
urmau sa aiba loc actiuni de protest organizate de partide politice din Republica Moldova, Nicolae R. a
creat un cont virtual pe site-ul www.facebook.com, astfel ca, la 28 aprilie 2024, a initiat o sesiune in direct
(online), numind-o ,,Teoria democratiei. Lectia nr. 1: Aspecte generale privind apararea democratiei”, iar
la 30 aprilie 2024 a initiat o sesiune in direct (online), numind-o ,,Teoria democratiei. Lectia nr. 2: Apararea
activa a democratiei”. In cele doui secvente video, Nicolae R. apare alaturi de o tabla interactiv, tindnd
discursuri, din continutul carora rezulta chemari la participarea activa la dezordini in masa, insotite de
aplicarea violentei fatd de persoane si reprezentantii autoritatilor, la nesupunere violenta fata de cerintele
legitime ale reprezentantilor autoritatilor, prin folosirea diverselor obiecte la anihilarea rolului
reprezentantilor statului implicati la mentinerea ordinii publice la actiunile de protest ce urmau sa aiba loc
la 1 mai 2024.

Ulterior, Nicolae R. a salvat si publicat fisierele video care contin chemari la nesupunere violenta
activa cerintelor legitime ale reprezentantilor autoritatilor si la dezordini in masa pe pagina profilului cu
numele ,,Teoria democratiei” pe site-ul www.facebook.com, acestea fiind vizualizate si comentate de un sir
de utilizatori ai platformei virtuale.

La judecarea cauzei, procesul-verbal al sedintei de judecatd a fost intocmit de catre un grefier
incepator, fara experienta.

La patru zile de la data incheierii sedintei, grefierul a prezentat procesul-verbal presedintelui
pentru a fi semnat.

Dupa ce a luat cunostintd de continutul procesului-verbal, judecatorul-presedinte al sedintei a
constatat cd multe dintre actiunile desfasurate in cursul judecdtii nu au fost consemnate. Lipseau doua
procese verbale de audiere a partii vatamate si a unui martor. De asemenea, nu erau mentionate mai multe
documente cercetate In sedinta si lipseau referiri la incheierile pronuntate de instanta.

Avand in vedere termenul pentru redactarea procesului-verbal, presedintele sedintei 1-a intocmit
personal, ghidandu-se dupa materialele dosarului si notitele sale luate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Grefierul a refuzat sa semneze procesul-verbal intocmit de presedinte.

1.  incadrati faptele comise de Nicolae R. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca Nicolae R. nu ar fi reusit si realizeze sesiunile
concepute in direct, nici sa plaseze pe site-ul www.facebook.com fisierele video realizate, din cauza
defectiunii sistemului informatic? Argumentati raspunsul.

3.  Analizati speta. Propuneti solutii legale. Argumentati raspunsul.

4.  Apreciati conditiile de administrare a probelor in cadrul cercetarii judecitoresti si in
cursul urmaririi penale.
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La 20 martie 2025, in intervalul orelor 12:00-16:30, Cornel V., aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Sadoveanu 24/1, a participat la o intrunire impreund cu mai multe persoane (aproximativ 400 de persoane)
in fata sediului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, la o distanta mai mica de 25 metri de locul infaptuirii
justitiei, fara depunerea declaratiei prealabile catre autoritatea administratiei publice locale. Totodata, in
timpul intrunirii, Cornel V. a utilizat sisteme sonore, boxe si microfon conectate la un generator de curent
electric, tindnd in mand bannere cu mesaje, scandand mesaje ofensatoare in adresa judecatorului de
instructie ce examina demersul procurorului de aplicarea fata de Veaceslav S. a arestului preventiv, precum
si la adresa tuturor judecatorilor ce activeaza in aceasta instanta, si anume: ,,Jos judecatorul Florin J., da-ti
demisia!”, ,,Jos judecdtorii corupti, rusine!”, ,,Locul vostru este la pravalie, nu la judecatorie!”.

In cursul urmaririi penale, avand in vedere ca Cornel V. se afla la evidenti psihiatrica, starea sa
psihica a fost evaluata de un specialist. Acesta a declarat ofiterului de urmérire penala cd in ziua comiterii
infractiunii banuitul era responsabil din punct de vedere psihic.

Fiind audiat in faza de urmarire penala, Cornel V. a recunoscut fapta. Totusi, in fata instantei de
fond, si-a schimbat declaratiile initiale, sustinand ca a fost audiat fara participarea aparatorului si ca a fost
constrans de colaboratori ai politiei si-si asume vina. In sprijinul acestor afirmatii, acesta a prezentat un
extras din fisa medicald a detinutului, din care rezulta ca, a doua zi dupa retinere, i-a fost acordata asistenta
medicald pentru o comotie cerebrala.

In materialul cauzei se regiseste un proces-verbal prin care se consemneaza renuntarea lui Cornel
V. la aparator.

1.  incadrati faptele comise de Cornel V. Argumentati rispunsul.

2.  Delimitati infractiunea de amestec in infaptuirea justitiei (art. 303 alin. (1) Cod penal)
de contraventia de manifestare a lipsei de respect fata de instanta de judecata sau fata de Curtea
Constitutionala (art. 317 Cod contraventional).

3. Analizati speta. Propuneti solutii legale. Argumentati raspunsul.

4.  Explicati procedura de renuntare la aparator, inlocuirea aparatorului si inliturarea
aparatorului din procesul penal.

100



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

La 20 decembrie 2024, aproximativ la ora 21:05, Ion B. si Nina V., deplasandu-se in unitatea de
transport de marca-model ,,Opel”, condus de catre Ion B., la intersectia strazilor Livadarilor cu str. Grenoble
mun. Chisindu au fost implicati intr-un accident rutier, fiind loviti lateral de catre un microbuz de marca
Ford-Tranzit, in urma caruia automobilele au suferit defectiuni minore.

Solicitand interventia la fata locului a serviciului de documentare a accidentelor rutiere, Tn urma
efectudrii cercetarii la fata locului de catre angajatii sectiei de documentare a accidentelor rutiere a Directiei
Politie Chisindu, a fost ridicat automobilul condus de cétre lon B. de marca-model ,,Opel”, fiind intocmit
procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea specialda nr. VEH 02 011055, iar Ion B. si
Nina V. au fost transportati cu mijlocul de transport de serviciu al angajatilor politiei la Dispensarul de
Narcologie din mun. Chisinau pentru prelevarea analizelor si stabilirea gradului de alcoolemie.

Dupa prelevarea probelor biologice, in cadrul discutiilor Ninei V. cu angajatii politiei, aceasta a
solicitat de la angajatii politiei informatie referitoare la timpul si modalitatea de restituire a mijlocului de
transport. In cadrul discutiei, angajatii politiei Petru D. si Mircea T., ofiteri ai sectiei transport si circulatie
rutierd din cadrul Directiei politie Chisinau, i-au raspuns insistent cd, dacd nu le da suma de 250 de euro
intr-un termen cat mai restrans, nu le va restitui unitatea de transport ridicata, solicitindu-i sa-i telefoneze
preventiv la numarul de telefon mobil, pentru a le comunica ora si locul intalnirii pentru transmiterea banilor
si restituirea automobilului.

Pe 21 decembrie 2024, la ora 2:00, Ion B. si Nina V. s-au prezentat la sediul Centrului National
Anticoruptie, unde au facut un denunt, indicand asupra faptul ca agentii de patrulare au cerut de la ei suma
de 250 de euro pentru a le elibera masina.

La ora 3:00 a fost pornitd urmarirea penald in temeiul art. 324 din Codul penal si la scurt timp a
fost emisa de catre procuror ordonanta prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de investigatie —
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor. La ora 3:10 Ion B. 1-a sunat de doua ori pe agentul de patrulare,
comunicandu-i cd este pregatit pentru a se intalni si a rezolva problema cu eliberarea automobilului. Agentul
de patrulare i-a comunicat sa vind la locul unde acesta se afla, peste 20 de minute.

La ora 3:30 a avut loc intalnirea dintre Ion B., Nina V. si agentii de patrulare. Intalnirea a avut loc
in strada. Imediat ce i-a vazut, agentul de patrulare i-a spus lui Ion B. sd-1 urmeze in masina de politie, iar
Ninei V. si riména afard. In automobil, Ion B. i-a oferit suma de 250 de euro. Agentul de patrulare initial a
ezitat, privind in parti. In momentul in care, peste 15 secunde, Ion B. i-a propus repetat si ia banii fiindca
are nevoie rapid de automobil, acesta i-a acceptat si primit. La scurt timp, angajatii politiei Petru D. si
Mircea T. au fost retinuti.

In ziua urmatoare, aparatorul Boris A. a depus o cerere la organul de urmdrire penala, prin care a
solicitat scoaterea de sub urmarire penald a lui Petru D. si Mircea T., care a fost respinsa ca neintemeiatd in
aceeasi zi de catre ofiterul de urmarire penala.

1.  incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va constata ca suma mitei este de 300 de euro?
Argumentati raspunsul.

3.  Apreciati legalitatea procedurii si cererii depuse de catre apariatorul Boris A.
Argumentati raspunsul.

4.  Aavut oare loc in aceasta cauza o provocare la comiterea infractiunii?
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Natalia A., detinand functia de directoare a restaurantului S.R.L. ,,XXX”, amplasat in mun.
Chisinau, str. Vieru 2/2, avand o intelegere prealabild si de comun acord cu contabila ntreprinderii
Valentina B., actiondnd cu intentie constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu functie de demnitate publica, careia in virtutea legii, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, la 25 februarie 2025,
aproximativ la ora 11:50, in biroul de serviciu al pretorului sect. Ciocana, Victoria M., amplasat in mun.
Chisinau, str. Vieru 3/2, a oferit prin intermediul contabilei Valentina B. mijloace banesti in suma de 100
de euro, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si anume pentru sistarea executarii
Dispozitiei nr. 54 din 11 ianuarie 2025, privind demontarea si evacuarea foisoarelor, gratarului si gardului
din metal forjat, amplasate abuziv de céatre S.R.L. ,,XXX” pe terenul proprietate municipald cu suprafata
totala de 0,054 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Vieru 3/2. Cu acest scop, contabila Valentina B. a
lasat banii pe masa pretorului intre acte, a mentionat ca sunt de la ,,Natalia (proprietara restaurantului S.R.L.
»XXX")”, iar la insistentele ultimei de a lua banii Tnapoi, aceasta a refuzat, parasind biroul.

La 26 februarie 2025, ora 7:55, Valentina B. a fost retinuta pe un termen de 72 de ore. La 28
februarie 2025, ora 9:00, in adresa Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) a fost inaintat un demers prin
care s-a solicitat aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 zile in privinta
Valentinei B. Sedinta de judecata pentru examinarea demersului a fost fixata pentru 28 februarie 2025, ora
15:00, unde procurorul a prezentat partii apararii o copie a demersului privind aplicarea masurii preventive
si copia materialelor anexate. In rezultatul examinarii demersului, judecitorul de instructie a admis
demersul partial si a aplicat masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 20 de zile.

Tot la 28 februarie 2025 a fost aplicat sechestru pe automobilul si apartamentul Valentinei B., in
vederea confiscarii extinse. Procurorul a argumentat ca veniturile din ultimii ani ai Valentinei B. nu Ti
permiteau sa procure aceste bunuri in anul 2024. Apdrarea sustine ca punerea sub sechestru incalca dreptul
de proprietate, avand in vedere suma oferita si faptul ca automobilul si apartamentul reprezinta majoritatea
averii Valentinei B.

1.  incadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca pretorul accepta intr-un final mita de 100 de
euro? Argumentati raspunsul.

3.  Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Este oare contrara dreptului de proprietate aplicarea sechestrului asupra
automobilului si a apartamentului?

102



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

Petru V. activa in calitate de avocat. Pe durata lunii decembric 2024, acesta, urmarind scopul
sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere la proba practica, prin intermediul retelei
de socializare ,,Viber”, facand cunostinta cu Vitalie R., care sustinea ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice
si contra unor sume de bani poate sa asigure inscrierea la examenul teoretic si Sustinerea fara impedimente
a examenului practic cu obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, a acceptat intr-un final
propunerea acestuia.

La 5 ianuarie 2025, in intervalul de timp 20:00 — 20:30, Petru V., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, in rezultatul
unei intelegeri din timp cu Vitalie R., i-a dat ultimului prin intermediul transferului la contul bancar al B.C.
,BCR” S.A. nr. 2259A2585565, in doua transe, suma de 9000 lei, ca sa influenteze persoanele publice din
cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, pentru ca acestia sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa faciliteze
promovarea examenului practic si eliberarea permisului de conducere de categoria ,,B” pe numele lui Petru
V., la care a fost programat pentru 9 ianuarie 2025, ora 8:00, pe str. Salcdmilor 28, mun. Chisinau.

La 10 ianuarie 2025, in oficiul lui Vitalie R., in intervalul de timp 8:30-11:00, a fost efectuata
perchezitia. Tnainte de Tnceperea perchezitiei, ofiterul de urmirire penala i-a inmanat lui Vitalie R. copia
ordonantei de dispunere a efectudrii perchezitiei din 27 decembrie 2024, fara a-i fi inmanata si 0 copie a
incheierii prin care a fost autorizata perchezitia. Tn incheiere era mentionat ca sunt ciutate materialele
relevante pentru urmarirea penald si nu mentioneaza faptul ca Vitalie R. este avocat. Chiar la inceputul
perchezitiei, Vitalie R. a predat telefonul sau si perchezitionarea biroului nu a avut loc.

La 15 ianuarie 2025, avocatul lui Vitalie R. a expediat o cerere in adresa ofiterului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de perchezitie din
10 ianuarie 2025, invocand ca sunt mai multe incélcari la efectuarea perchezitiel, inclusiv faptul ca a fost
perchezitionat fara garantii suficiente oficiul unui avocat. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din
16 ianuarie 2025, cererea avocatului a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati riispunsul.

2. Sevaschimba oare incadrarea, daca se constata ca Vitalie R. facea parte dintr-un grup
criminal organizat? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. A fost oare incalcat in acest caz dreptul la respectul vietii private a lui Vitalie R. ca
urmare a perchezitionarii biroului siau?
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Tn perioada iunie-iulie 2024, Oleg P., aflandu-se in arest la domiciliu pe o cauza aflati pe rolul
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), cunoscand despre faptul Vasile N., cu care a executat masura
preventiva sub forma de arest la Penitenciarul nr. 13, este vizat In cateva cauze penale pornite pe faptul
escrocheriei, a avut mai multe discutii cu concubina celui din urma, sub pretextul ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Curtii de Apel Chisinau si a procurorilor care conduceau urmarirea penala
intr-o cauza aflata in gestiunea Inspectoratului de Politie Centru al DP a mun. Chisinau, a pretins de la
Marina N. suma de 5.500 de euro, cu scopul de a determina persoanele publice mentionate de actiona in
favoarea lui Vasile N., in vederea clasarii proceselor penale pornite in privinta ultimului.

La 22 iunie 2024, aproximativ la ora 9:30, Oleg P., aflandu-se in mun. Chisinau, str. Codrilor 8/6,
a primit de la Marina N. o parte din suma pretinsa in marime de 3.000 de euro, urmand ca partea restanta
din suma in cuantum de 2.500 de euro si-i fie transmisi la o datd ulterioara. In momentul transmiterii
mijloacelor banesti in suma de 3.000 de euro, Oleg P. a fost retinut de catre ofiterii de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie.

La 22 iunie 2024 Vasile N. a fost audiat in calitate de banuit, refuzand sa faca declaratii.

La 23 iunie 2024, procurorul a Tnaintat un demers in adresa Judecatoriei Chisinau, insotit de un set
de acte confirmative cu privire la aplicarea masurii preventive arestul preventiv, fara a-1 pune pe Vasile N.
sub invinuire.

Sedinta de judecata de examinare a demersului a fost fixata pentru 24 iunie 2024, unde Tnainte de
nceperea sedintei de judecatd, Vasile N. a fost pus sub Tnvinuire si audiat in aceasta calitate. Copia actelor
respective au fost prezentate de catre procuror in timpul sedintei de judecata si anexate la materialele cauzei.

Tn cadrul sedintei de judecat, partea apararii a solicitat respingerea demersului inaintat pe motiv
ca Oleg P. deja are masura preventiva — arestul la domiciliu, aplicata intr-o cauza penala aflata pe rolul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Prin incheierea judecatorului de instructie a fost respins demersului procurorului, pe motiv ca Oleg
P. deja executd o masura preventiva ce include arestul, fiind privat de libertate si aplicarea unei alte masuri
preventive nu este oportund. Mai mult, instanta a mai addugat ca tine de competenta organului de politie
din raza teritorialda unde Tsi are domiciliu Tnvinuitul sa asigure executarea masurii preventive — arestul la
domiciliu.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Delimitati infractiunea de trafic de influenti de infractiunea de escrocherie.
Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Esteoare contrara art. 5 CEDO arestarea preventiva a unei persoane in privinta cireia
a fost aplicat arestul la domiciliu intr-o alta cauza penala?
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Vasile C., fiind agent economic in domeniul imobiliar, incepand cu luna martie 2024, profitand de
relatiile apropiate pe care le avea si sustinind ca exercita influentd asupra persoanelor din cadrul Primariei
com. Bubuieci — respectiv asupra primarului comunei, Marina B., si a arhitectului-sef interimar, Carmen
T., persoane publice in sensul art. 123 Cod penal — a pretins de la un alt agent economic, Pavel A., suma de
400 euro, in schimbul eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de constructie
pentru un imobil nefinisat, situat pe terenul cu numarul cadastral 8777777.020 din com. Bubuieci, mun.
Chisinau.

La 24 mai 2024, in intervalul de timp cuprins Intre orele 9:00 si 9:20, in preajma sediului Primariei
com. Bubuieci, Vasile C. a acceptat si a primit bani ce nu i1 se cuvin in suma de 200 de euro, care, conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la 24 mai 2024, constituie 3.997 lei, transmisi
de catre Pavel A. sub controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, pentru a-i
da persoanelor publice din cadrul Primariei com. Bubuieci, ca acestea sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei lor, adicad sa elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea imobilului nefinisat, situat pe
terenul cu numarul cadastral 8777777.020 din mun. Chisindu, com. Bubuieci.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 24 iulie 2024, in intervalul de timp cuprins
intre orele 10:30 si 10:55, in preajma magazinului de comercializare a materialelor de constructie, amplasat
pe strada T. Vladimirescu din com. Bubuieci, Vasile C., prin intermediul sotiei sale Tatiana C., a primit bani
ce nu i se cuvin in suma de 200 de euro, care, conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei la 20 iulie 2024, constituie 3997 de lei, transmisi de cdtre Pavel A. sub controlul organului de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, pentru a-i da persoanelor publice din cadrul Primariei
com. Bubuieci, ca acestea sa indeplineascd actiuni 1n exercitarea functiei sale, adica sa elibereze autorizatie
de constructie pentru imobilul nefinisat, situat pe terenul cu numarul cadastral 8777777.020.

La scurt timp Vasile C. si Tatiana C. au fost retinuti de catre organul de urmarire penala. In timpul
retineri, sotii C. au apelat la serviciile avocatului ales, Petru S., care dupa audierea in calitate de banuit a
ambilor soti, a avut discutii confidentiale cu acestia, sugerandu-le sa nu semneze actele procedurale si
anume: ordonanta de retinere, procesul-verbal de retinere, procesul-verbal de prezentare a drepturilor si
obligatiilor banuitului si procesul-verbal de audiere in calitate de banuit.

Procurorul de caz a insistat ca actele procesuale sa fie semnate de avocatul Petru S., dar
ultimul categoric a refuzat. In actele procesuale, procurorul de caz a consemnat ci ,,partile au refuzat si
semneze actele procesuale”, sesmnand doar el actele procedurale.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea juridica a faptelor daci se constati ca, de fapt, Vasile
C. nu avea o asemenea influenta asupra factorilor de decizie din cadrul Priméariei com. Bubuieci?
Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Care sunt temeiurile si procedura de inlaturare a avocatului din procesul penal?
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Vladislav R., fiind cetdtean al Ucrainei, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale de identitate,
eliberate de autoritatile din Republica Moldova, pentru a-si atribui o identitate falsa, cu Intrebuintarea unei
identitati reale ale altei persoane, actionand in complicitate, prin prestarea de informatii si acordarea de
mijloace, impreuna si de comun acord cu persoane care, in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul
penal, exercitd functii publice, si anume: Maria E., specialist superior al Serviciului stare civila Causeni al
Agentiei Servicii Publice, Laura R., specialist superior al Serviciului stare civild sect. Rascani al ASP, dar
si cu Igor T., Ivan C., Ghenadie G. si alte persoane nestabilite, le-a determinat pe acestea sa simuleze
procedura previzuti de art. 12 alin. (1') din Legea cetiteniei nr. 1024/2000 privind ,,redobandirea cetiteniei
prin recunoastere” in scopul perfectarii si eliberdrii actelor de identitate cu date vadit false, pe numele lui
., Oleg V., nascut la 16 august 1984, care contine imaginea faciala a cetdteanului Ucrainei Vladislav R.,
nascut la 4 aprilie 1983.

In continuarea actiunilor sale criminale, din interese personale, Vladislav R. a determinat-o prin
prestarea de informatii si acordarea de mijloace pe Laura R., care detinea functia de specialist superior al
Sectiei eliberare acte de identitate a Centrului Multifunctional nr. 2 (Rascani) mun. Chisindu a Agentiei
Servicii Publice, la 8 decembrie 2024, ora 8:30, in lipsa unei cereri sau altor acte de reprezentare a
drepturilor, cunoscand despre caracterul fals al pasaportului de tip sovietic Seria/nr. XXI-BM nr. 111344 si
a doua procuri false Intocmite la 5 decembrie 2024 si 10 decembrie 2024 in or. Moscova pe numele lui [urie
F., sa initieze procedura de perfectare si eliberare a buletinului de identitate Seria/nr: B02117222 din 20
decembrie 2024 si a pasaportului Seria/nr: AB1620666 din 21 decembrie 2024 pe numele Oleg V., ndscut
la 16 august 1984.

Ulterior, Vladislav R. a organizat transportarea la Centrul Multifunctional nr. 2 Réscani, mun.
Chisindu, a locuitorilor regiunii transnistrene Igor T., Ivan C., Ghenadie G., pentru ca acestia sa declare fals
asupra faptului cd Vladislav R. este cetdteanul Republicii Moldova —,, Oleg V., nascut la 16 august 1984,
fapt care i-a permis inspectorului Laura R. sd Intocmeasca si introducd in cererile-chestionar nr.
000221065111 din 20 decembrie 2024 si nr. 120992812 din 21 decembrie 2024 in Sistemul Informational
al Agentiei Servicii Publice a datelor informatice false care au stat la baza perfectarii si eliberarii actelor de
identitate si anume: buletinul de identitate Seria/nr: B02117222 din 20 decembrie 2024 si pasaportul
Seria/nr: AB1620666 din 21 decembrie 2024, pe numele Oleg V., nascut la 16 august 1984.

La 6 ianuarie 2025, Vladislav R. fost pus sub invinuire in lipsa si anuntat in cautare. Totodata, fata
de Vladislav R. a fost aplicata in lipsd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile din
momentul retinerii. Vladislav R. a fost localizat la 20 ianuarie 2025 in orasul Minsk, Belorus, fiind arestat
pentru extradarea in Republica Moldova.

La 2 mai 2025, Vladislav R. a fost extradat in Republica Moldova, fiind preluat de catre organul
de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie si plasat in Izolatorul de detentie provizorie. La 5 mai
2025, Vladislav R. a fost escortat la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), unde in cadrul sedintei de
judecatd i s-a adus la cunostinta incheierea cu privire la aplicarea arestului preventiv in lipsa si restul actelor
de procedurd emise in lipsa Invinuitului.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea juridica a faptelor daca Vladislav R. recurgea doar la
falsificarea certificatului de nastere? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Sevainclude sau nu termenul de aflare in arest in Belorus a invinuitului, in termenul
total de arest de 12 luni? Argumentati raspunsul prin prisma art. 5 CEDO.
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Vladimir S.. activand in calitate de administrator al S.R.L. ,,ABC”, fiind de asemenea si
co-fondatorul acesteia cu cota de participare de 25%, actionand impreuna si de comun acord lanus V. si
lurii V., urmarind scopul sustragerii bunurilor ce apartin S.R.L. ,,BRIG”, reprezentata de Alexei C., avand
intentia prestabilitd de a nu achita suma pentru serviciile prestate de catre ultimul, la 26 martie 2023 a
incheiat contractul de antrepriza nr. 2L/S, pentru proiectul ,,Reabilitarea infrastructurii de transport pe
traseul ,,Cricova-Orhei”, din proiectul implementat de Agentia de Dezvoltare Regionala Centru si finantat
din Fondul National de Dezvoltare Regionala si cu participarea Consiliului Raional Orhei, intre S.R.L.
,ABC” (antreprenor), reprezentatd de administratorul Vladimir S., si S.R.L. ,,BRIG” (subantreprenor),
reprezentata de Alexei C.

Dupa executarea contractului de antrepriza nr. 2L/S din 26 martie 2023, si anume a lucrarilor
executate la proiectul ,,Reabilitarea infrastructurii de transport pe traseul ,,Cricova-Orhei”, S.R.L. ,,BRIG”
(subantreprenor) a predat lucrarile executate prin acte si facturi, iar S.R.L. ,,ABC”, dupa receptionarea
lucrarilor si semnarea facturilor fiscale a acumulat o datorie fata de S.R.L. ,,BRIG” in suma de 1.551.773,71
lei.

Tn continuarea actiunilor sale criminale, Vladimir S., folosind situatia de serviciu, urmarind scopul
1795444 din 21 iulie 2023 in suma de 142.900,00 lei si IM 1795555 din 21 iulie 2023 in suma de 242.659,80
lei, total Tn valoare de 385.559,80 lei, pe care le expediaza in adresa S.R.L. ,,BRIG” la 3 martie 2022 cu o
reclamatie in care invoca pretentii cu privire la termenul de executare a lucrarilor, lipsa de calitate a
lucrarilor si pretinsa datorie, informand ca se va adresa in instanta de judecata, cu toate ca lucrarile executate
de catre S.R.L. ,,BRIG” au fost receptionate de catre S.R.L. ,,ABC” si respectiv Agentia de Dezvoltare
Regionala Centru, iar ultima s-a achitat pe deplin pentru acestea cu S.R.L. ,,ABC”.

Ulterior, pentru a crea impedimente juridice artificiale agentului economic S.R.L. ,,BRIG”, la 14
aprilie 2024, administratorul S.R.L. ,,ABC”, Vladimir S. a depus cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de S.R.L. ,,BRIG” la Judecatoria Chisinau, sediul Central, fiind initiata o cauza prin care
pretinde la suma presupusei datorii de 2.675.219,90 lei.

Tn consecinta, prin Incheierea din 29 aprilie 2024, in privinta persoanei juridice S.R.L. ,,BRIG” au
fost aplicate masurile asiguratorii conform art. 23-25 din Legea insolvabilitatii, fiind pusa in perioada de
observatie. La cererea introductiva, administratorul S.R.L. ,,ABC”, Vladimir S., anexand setul de facturi
fiscale nesemnate de factorii de decizie ai S.R.L. ,,BRIG” si nerecunoscute de catre acestia, si anume
facturile fiscale IM 1795444 din 21 iulie 2023 in suma de 142.900,00 lei si IM 1795555 din 21 iulie 2023
in suma de 242.659,80 lei, total in valoare de 385.559,8 lei, astfel, ducand Tn eroare instanta de judecata.

La 30 septembrie 2024, in cadrul cauzei penale au fost efectuate mai multe perchezitii, inclusiv la
domiciliul banuitului Vladimir S., de unde au fost ridicate 2 laptopuri, un telefon mobil si 2 stick-uri de
memorie USB, care au fost impachetate in diferite plicuri de culoare alba. Vladimir S. a refuzat sa comunice
parola la fiecare dispozitiv pentru a fi examinat. Peste doua zile, ofiterul de urmarire penala a deschis
plicurile de sine statator si a inceput examinarea obiectelor ridicate de la perchezitie.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2.  Sevaschimba oare incadrarea juridica a faptelor, daca Vladimir S. ar fi data suma de
150 de euro judecitorului, pentru ca acesta sa aplice masuri asiguratorii fata de persoana juridica
S.R.L. ,BRIG”? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicati procedura de efectuare a perchezitiei si examinare ulterioara bunurilor
ridicate Tn cadrul perchezitiei.
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Arcadie A., la 6 ianuarie 2022, detinea, conform ordinului IGP al MAI nr. 348ef din 18 august
2021, functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Buiucani
a DP mun. Chisinau si era persoana publici (in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal). in
aceste conditii, Arcadie A. a primit spre examinare un material inregistrat in Registrul nr. 2 cu privire la alte
incidente decat infractiuni, pe actiuni de huliganism comise de cétre Virgil O.

In continuare, Arcadie A., ignorand obligatiile si principiile stabilite la art. 2 si art. 26 alin. (1) lit.
k) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, precum si
cele stipulate la art. 7 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale, urmarind scopul comiterii unor actiuni de corupere pasiva, in aceeasi zi 6 ianuarie
2022, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in fata Inspectoratului de politie Buiucani, in cadrul intalnirii
fixate in prealabil cu Virgil O., a pretins de la ultimul, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 3.500 de euro (care, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la 3 ianuarie 2022 constituiau
suma de 70.322 lei), pentru a nu indeplini actiunile ce-i reveneau potrivit obligatiilor de serviciu. In esent,
Arcadie A. i-a comunicat faptul ca, in schimbul sumei de bani pretinse, 1l va trage la raspundere
contraventionala pentru actiunile sale huliganice comise la 26 decembrie 2021, in asa mod fiind evitata
inceperea urmaririi penale in privinta sa si tragerea la raspundere penala.

Astfel, Arcadie A., fiind persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, a pretins de
la Virgil O., prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 3.500 de euro (care, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM la 3 ianuarie 2022 constituiau suma de 70.322 lei), pentru a indeplini
sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume, pentru a-l trage pe Virgil O. la
raspundere contraventionald pentru actiunile sale ilegale comise la 26 decembrie 2021, precum si pentru a
nu transmite materialele acumulate in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani, in vederea Inregistrarii
acestora in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni.

In continuare, Arcadie A., la 4 ianuarie 2022, in perioada de timp de la ora 16:30 pana la ora 17:00,
a continuat realizarea actiunilor sale infractionale si in cadrul intdlnirii stabilite in prealabil cu Virgil O.
Aflandu-se in fata Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Buiucani, Arcadie A. a primit de
la ultimul, sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, personal, pentru sine,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 2.500 euro (care, conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM la 4 ianuarie 2022 constituia suma de 50.425 lei), ceea ce constituia o parte din suma extorcatd
anterior, asigurandu-l ca in schimbul sumei de bani primite, in calitate de agent constatator si persoana
responsabild de examinarea cazului, il va trage la raspundere contraventionald si i va aplica o pedeapsa
sub forma de amenda. La scurt timp dupd primirea mijloacelor banesti, Arcadie A. a fost retinut.

Fata de Arcadie A. a fost aplicatd masura preventiva — arestul la domiciliu pe un termen de 30 de
zile, desi procurorul a solicitat aplicarea arestului preventiv. In acest sens, in termenul previzut de lege,
procurorul de caz a depus recurs prin care a cerut casarea Incheierii si aplicarea arestului preventiv pe un
termen de 30 de zile. In sedinta de judecati s-au prezentat toate partile, inclusiv invinuitul Arcadie A. In
rezultat, Colegiul penal al Curtii de Apel a casat incheierea si aplicat fatd de invinuit masura preventiva —
arestul preventiv. Invinuitul a reusit intre timp si se eschiveze, nefiind prezent la pronuntarea deciziei.
Pentru acest fapt, procurorul a fost sanctionat disciplinar.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati riispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea juridica daca faptele lui Arcadie A. erau comise cu
instiintarea sefului Inspectoratului? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati procedura de examinare a recursului cu privire la aplicarea masurilor

preventive privative de libertate.
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Boris T. si Pavel A. activau in calitate de ofiteri de patrulare. Astfel, la 23 mai 2022, aproximativ la
ora 7:00, Boris T., exercitand functia de ofiter superior al Serviciului nr. 4 a sectiei Patrulare ,,Chisinau” a
Directiei Patrulare ,,Centru”, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind persoana publica in virtutea
art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand o intelegere prealabila si impreuna cu colegul de serviciu, ofiterul
Pavel A., fiind abilitat in temeiul art. 19 — 21 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea polifiei si
statutul polifistului, cu atributiile de constatare si documentare a contraventiilor in domeniul circulatiei
rutiere, fara a fi repartizat prin dispozitie pentru monitorizarea circuitului rutier pe un anumit itinerar, in
mod samavolnic, s-au urcat in automobil de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI
4444 si s-au deplasat in apropierea sos. Balcani 48, mun. Chisinau.

Ulterior, la aceeasi data, aproximativ la ora 8:45, sub pretextul ca se aflau in exercitiul functiunii,
au stopat mijlocul de transport de marca ,,Dacia Duster”, la volanul caruia se afla Andrei O. Suspectandu-I
ca se afla in stare de ebrietate, I-au supus testarii alcoolscopice, care a reflectat concentratia de alcool in
aerul expirat de 0,30 mg/I.

Tot atunci, Boris T. si Pavel A., constientizand caracterul infractional al faptelor sale, au pretins
n scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei de conducere mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica si sesizarea organului de urmarire penale in scopul initierii unui
dosar penal, bunuri ce nu i se cuvin de la Andrei O., si anume mijloace financiare in suma de 10.000 de lei.

Deoarece Andrei O. nu avea asupra sa suma de bani cuvenita, 1-a sunat tot atunci pe nepotul sau
Albert P., i-a explicat pe telefon ca este necesar sa transmitd suma de bani politistilor de patrulare si I-a
rugat sa-i aduca cat mai urgent suma de bani. Albert P. a venit in 45 min. la fata locului si a adus suma de
bani necesara.

La randul sau, Andrei O., in urma negocierilor cu privire la suma pretinsa, a transmis, iar Boris T.
a primit mijloace banesti in suma de 10.000 de lei, 1asand conducatorul auto sa se deplaseze in continuare
fara impedimente.

La 24 mai 2022, Boris T. si Pavel A. au fost pusi sub invinuire, iar in cadrul audierilor in calitate
de Tnvinuiti ulmii au declarat ca nu le este clara invinuirea adusa. Aparatorul invinuitilor a depus tot atunci
o cerere prin care a solicitat explicarea de catre procuror a invinuirii in forma scrisd. Cererea a fost
examinatd de procuror, care la 9 iunie 2022 a informat partile printr-o scrisoare ca le-a explicat invinuirea
la etapa inaintarii acuzarii si ca nu este necesar de a se repeta in acest sens.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Sevaschimba oare incadrarea juridica daca Andrei O. denunta in prealabil la organul
de urmairire penala fapta de coruptie? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicati procedura de punere sub invinuire, schimbare si completare a invinuirii.
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Marcel L., prin Ordinul nr. 281ef din 12 octombrie 2024, a fost numit in functia de inspector de
sector al Sectorului de Politie nr. 1 (Briceni) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MALI Potrivit
legii, fiind persoand publica, era obligat conform atributiilor de serviciu, reglementate de fisa postului,
aprobatd de cétre seful IP Briceni al IGP la 12 septembrie 2024, sa primeasca si sa inregistreze sesizdrile,
petitiile, alte Instiintari si informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce
afecteaza securitatea persoanelor si ordinea publicd, de a intreprinde masuri oportune prevazute de lege
pentru solutionarea lor, precum si avand alte obligatii cu privire la descoperirea altor fapte ilegale.

In timpul exercitirii atributiilor de serviciu, Marcel L., contrar prevederilor art. 18 din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului — care prevede cd politia apdra viata,
integritatea corporald, sdnatatea si libertatea persoanei, proprietatea privata si publica, alte drepturi legitime
ale persoanei si comunitdtii, exercitand atributiile prevazute la art. 19-23 din lege — a actionat cu intentie,
fiind motivat de interese personale de natura nepatrimoniald, in spetd dorinta de a-si usura activitatea si de
a evita respectarea ordinii legale. Prin urmare, acesta a neglijat indeplinirea atributiilor legale in raport cu
Maria C., domiciliatd in orasul Briceni, str. M. Eminescu nr. 38, in contextul unui incident petrecut la 28
octombrie 2024, in jurul orei 3:00, cand doud persoane necunoscute au patruns in locuinta acesteia si au
sustras suma de 2.000 de dolari SUA.

In cele din urma, Marcel L., folosind situatia de serviciu, prin abuz de serviciu, fiind 1n virtutea
legii obligat sa inregistreze in mod corespunzator plangerea, a actionat in scopul tdinuirii infractiunii date.
Desi fusese informat in plangere despre comiterea unei infractiuni, el a omis sd o inregistreze conform
cerintelor prevazute la pct. 5) al Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.
De asemenea, el nu a informat grupa operativa pentru a interveni prompt, iar la apelurile insistente ale
victimeli, a refuzat sa raspunda, intrerupand apelurile. Prin aceste actiuni si omisiuni, Marcel L. a prejudiciat
efectuarea unei anchete efective, urgente, pe urmele calde ale infractiunii, fapt ce a cauzat distrugerea
probelor si, respectiv, neidentificarea persoanelor vinovate de sustragerea in cauzd, astfel prejudiciind
considerabil imaginea MALI si victima infractiunii, aceasta fiind lipsita la moment de posibilitatea de a-si
repara un prejudiciu considerabil. Totodata, persoana vinovata a ramas nesanctionata.

In cadrul urmaririi penale, Marcel L. a fost pus sub invinuire. La scurt timp, prin intermediul
aparatorului sau, acesta a depus o cerere prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire penald, pe motiv ca
fapta constituie contraventie si nu infractiune. Peste 17 zile de la depunerea cererii respective, procurorul
de caz a admis partial cererea aparatorului si prin ordonanta a dispus Incetarea procesului penal in baza art.
55 din Codul penal, adica liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala.

1. Tncadrati cele comise de Marcel L. Argumentati riispunsul.

2. Delimitati infractiunea de exces de putere (art. 328 Cod penal) de infractiunea de abuz de
serviciu (327 Cod penal).

3. Apreciati legalitatea actiunilor procurorului.

4. Care mijloace de proba ar fi relevante pentru confirmarea vinovitiei in speta?
Argumentati raspunsul.
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Ion T., primar al com. Sangera, mun. Chisindu, fiind persoand cu functie de demnitate publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, in perioada lunilor aprilie-mai 2024 a implementat
o schema frauduloasa de instrdinare directa a lotului de teren agricol cu suprafatd de 9,0 ha, nr. cadastral
2233308.555.

In scopul realizarii planului infractional, actionand cu intentie directd, in lipsa unei decizii a
Consiliul comunal Sangera, ignorand atat prevederile art.14 alin. (2) lit. b) si art. 77 alin. (5) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locald, potrivit carora, iIn competenta consiliului local intra
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale comunei, iar Instrainarea, concesionarea,
darea in arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publicd, organizatd in conditiile legii, cat si prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 1308/1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, potrivit carora vanzarea-cumpararea
terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza de catre autoritatile
administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv, a determinat-o pe jurista Primariei com.
Sangera, Carolina S., sd negocieze si sa semneze in instanta de judecata tranzactia de impacare din 21 aprilie
2024 cu Grigore F., in temeiul céreia, terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Sangera, cu o suprafata
totala de 9.0 ha, cu numarul cadastral 2233308.555, a trecut in proprietatea lui Grigore F.

In continuare actiunilor sale infractionale, Ton T., fiind inscris in cursa electorald in cadrul
alegerilor locale din 14 iunie 2024 pentru functia de primar al comunei Sangera, mun. Chisinau, ignorand
prevederile art. 13 alin. (3) si art. 44 alin. (1) lit. g) din Codul electoral nr. 1381/1997, potrivit cdrora era
obligat sa prezinte la Comisia Electorala Centrald dispozitia de suspendare din functia de primar cu cel
tarziu 30 zile inainte de data alegerilor, prin dispozitia nr. 2314 din 19 mai 2024, a dispus suspendarea
activitatii sale 1n calitate de primar pe perioada campaniei electorale, incepand cu 20 mai 2024, si, in lipsa
unei decizii din partea Consiliului com. Sangera, evitdnd procedura de organizare a licitatiilor publice,
depasind in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, si anume, art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publicd locala, potrivit caruia primarul raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in
limitele competentei sale, la 19 mai 2024 a incheiat si semnat personal cu Grigore F. contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului agricol cu suprafata de 9,0 ha, cu nr. cadastral 2233308.555, la pretul redus de
350.000 de lei, valoarea reald a caruia, conform datelor Bursei Imobiliare ,,LARA” in perioada anului 2024
valora 680.000 de lei, astfel cauzand Primariei com. Sangera un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

La 22 1ulie 2024 Ton T. a fost pus sub invinuire in baza art. 191 din Codul penal. La 30 august 2024
procuror a admis cererea lui Ion T. si a dispus prin ordonanta clasarea procesului penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. La 3 decembrie 2024, membrii Consiliului com. Sangera au aflat
despre ordonanta de clasare a procesului penal si au contest-o la judecatorul de instructie in termen de 15
zile din moment ce au luat cunostintd cu aceasta, motivand ca existd erori grave legate de calificarea
faptelor. Prin incheierea judecdtorului de instructie, plangerea a fost admisa si a fost obligat procurorul sa
dispuna reluarea urmariri penale pe caz.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Care va fi incadrarea juridica a faptelor daca Ion T. ar fi transmis judecatorului suma
de 5.000 de lei pentru a pronunta hotiarirea cu privire tranzactia de impécare? Argumentati
raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicatia procedura de recunoastere si reprezentare in speti a partii vatimate.
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La 2 septembrie 2024, aproximativ la ora 2:55, Ion C., fiind membru al echipajului de politie al
Directiei de Patrulare Nord, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie din or. Glodeni, avand informatii
de la Nicolae V. despre conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5 de catre Alexandru R. 1n
stare de ebrietate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul auto Alexandru R.
mijloace banesti In marime de 1.000 de dolari SUA, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare
in suma de 800 de euro, in scopul de a nu documenta In continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Pe caz a fost pornitd urmarirea penald, iar dupa cateva zile dupa ce a fost recunoscut in calitate de
banuit, Ion C. s-a ascuns de la organul de urmarire penala si locul aflarii lui nu era cunoscut. In legatura cu
aceasta, ofiterul de urmarire penald a Intocmit o ordonanta prin care a dispus investigatiile in vederea
cautarii lui Ion C. Totodata, considerand ca Ion C. o va contacta pe mama sa prin intermediul telefonului si
astfel se va putea stabili locul aflarii acestuia, ofiterul de urmarire penald a dispus interceptarea
convorbirilor purtate la numirul de telefon 07XXXXX. In acest sens, el a emis ordonanta cu privire la
interceptarea comunicarilor, care a fost Incuviintatd de procuror. Ordonanta respectiva a fost prezentata
judecatorului de instructie, care a autorizat interceptarea convorbirilor telefonice pe o durata de 45 de zile,
incepand cu 10 septembrie 2024.

Dupa expirarea acestui termen, ofiterul a intocmit un proces-verbal in care a indicat persoanele cu
care s-au purtat convorbiri, foarte succint continutul acestor convorbiri, mentionandu-se cd n-a fost
inregistratd nicio convorbire cu banuitul si s-a indicat ca suportul informational a fost nimicit. O copie de
pe procesul-verbal a fost trimisa pentru informare procurorului. Concomitent, ofiterul de urmérire penald a
anuntat-o, in scris, pe mama banuitului Ion C. despre faptul interceptarii convorbirilor telefonice.

In procesul-verbal se contineau convorbirile dintre aparitorul lui Ion C. si mama acestuia.

1.  Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati riispunsul.

2. Decideti asupra conditiilor in care devine incidenta provocarea la acte de corupere,
conditii desprinse din jurisprudenta CtEDO.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicati garantiile drepturilor persoanei la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si/sau a imaginilor.
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Vitalie P. este Invinuit ca, exercitand profesia de avocat in baza licentei nr. 2244 din 13 iulie 2010,
reprezentand interesele lui Artur E., sustinand ca are influenta asupra judecatorilor si procurorilor din cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al
executarii pedepsei ultimului, a pretins de la Ana-Maria E. mijloace banesti in suma de 1.100 euro, dintre
care a primit mijloace banesti in suma de 900 euro.

In continuare, la 21 noiembrie 2024, Vitalie P. aflindu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a intalnit
cu Ana-Maria E., de la care, in vederea camuflarii actiunilor sale criminale, a pretins suma de 300 de euro
in vederea prestarii serviciilor juridice, fard a incheia acte confirmative in acest sens si a pretins suplimentar
suma de 600 de euro, pe care urma sd o transmita judecatorului in vederea obtinerii unei hotarari prin care
sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executdrii pedepsei lui Artur E. si pentru procuror in vederea
neatacdrii acesteia la Curtea de Apel.

La 27 noiembrie 2024, Vitalie P., in continuarea intentiilor sale indreptate spre primirea mijloacelor
banesti, aflandu-se in sediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), i-a comunicat Anei-Maria E. ca deja
s-a inteles cu judecatorul si cu procurorul si ca urmeaza sa le transmita banii anterior conveniti.

Vitalie P., 1a 27 decembrie 2024, aflandu-se in parcarea din apropierea Centrului Comercial ,,Grand
Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisinau, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 de euro,
afirmand ca deja s-a realizat influenta promisa, din care a primit 600 de euro.

In cadrul urméririi penale nu a fost posibil de documentat transmiterea mijloacelor banesti de citre
Vitalie P. catre procuror si judecator.

Avocatul Vitalie P., afland ca in privinta lui este pornitd urmarirea penald si urmeaza a fi retinut, a
parasit teritoriul Republicii Moldova.

La scurt timp, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Vitalie P. a fost anuntat in cautare, nu
inainte ca procurorul sd inainteze un demers la judecatorul de instructie de aplicare a masurii preventive —
arestul preventiv.

Peste doua luni de la aplicarea masurii preventive, aparatorul lui Vitalie P. a solicitat inlocuirea
masurii preventive cu una mai blanda, motivand ca clientul sdu vrea sa se intoarca in Republica Moldova,
dar nu este de acord cu retinerea si arestarea sa. Judecdtorul de instructie, examinand cererea inaintatd cu
participarea apardatorului si procurorului de caz, a admis cererea si a dispus inlocuirea masurii preventive —
arestul preventiv, In liberarea provizorie sub control judiciar. Peste 5 zile incheierea a fost contestatd cu
recurs.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Se va schimba incadrarea juridica a faptelor daca se constata ca atat procurorul, cat
si judecatorul, au primit sumele de bani promise?
3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati procedura de aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de
libertate.
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La 14 iulie 2024, conform tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Directiei de patrulare
Centru a INSP al IGP al MAI, inspectorul de patrulare Constantin L. a fost implicat in serviciul de mentinere
a ordinii publice si asigurare a securitatii circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului Botanicaal mun. Chisinau,
in componenta echipajului mobil de patrulare ,MAI99933”. In circumstantele cauzei, in jurul orei 13:00,
inspectorul de patrulare al INSP al IGP, Constantin L., aflandu-se la serviciu, in uniforma si cu automobilul
de serviciu dotat cu dispozitiv special luminos si sonor, la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str.
Sfatul Tarii din mun.Chisinau, a stopat mijlocul de transport de model ,,Honda Concerto”, la volanul caruia
se afla lurie P., fiind stabilit faptul privarii acestuia de dreptul de a conduce vehicule.

Ulterior, folosindu-se de situatia de serviciu, inspectorul de patrulare al INSP al IGP, Constantin
L., facand uz de cuvinte, gesturi si semne, a pretins de la lurie P. mijloace banesti ce nu ise cuvin in suma
de 500 de euro pentru a indeplini actiuni contrare obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
adica in vederea adoptarii unei decizii favorabile intereselor lui, si anume pentru a nu intocmi proces-verbal
cu privire la contraventia prevazuta la art. 231 alin. (3) din Codul contraventional si a-i restitui actul de
identitate si de Tnmatriculare a automobilului, fapt soldat cu transmiterea sumei solicitate in aceeasi zi.

Urmarirea penald in prezenta cauza a fost inceputa la 20 iulie 2024. Prin ordonanta ofiterului de
urmirire penala din 21 iulie 2024, Constantin L. a fost recunoscut in calitate de banuit. In aceeasi zi,
procurorul a dispus aménarea instiintarii banuitului despre ordonanta emisa pentru o perioada de 30 zile.

In cadrul urmaririi penale, la 28 iulie 2024 ofiterul de urmirire penald a naintat un demers
judecdtorului de instructie privind efectuarea perchezitiei la domiciliul si Tnautomobilul lui Constantin L.
in vederea depistarii si ridicarii obiectelor interzise si a remuneratiei ilicite in valuta nationala si/sau straina.

Tn urma examinarii demersului cu participarea procurorului, prin incheierea judecatorului de
instructie din 1 august 2024, a fost admis demersul nominalizat. La 2 august 2024, ora 10:00, Tn momentul
transmiterii mijloacelor banesti in suma de 500 euro de catre lurie P. lui Constantin L., acestia au fost retinuti
de catre ofiterii de urmarire penald ai CNA. Tot atunci s-a efectuat perchezitia in automobilul de serviciu a
lui Constantin L. si perchezitia corporala a acestuia. In cadrul perchezitiei corporale, din buzunarul stang
al blugilor lui Constantin L. a fost ridicatd suma de 500 de euro. Tn urma finalizarii acestor actiuni au fost
perfectate doud procese-verbale de perchezitie: Tn automobil si de perchezitie corporala. In aceeasi zi, la
ora 12:30, Constantin L. si lurie P. au fost escortati la sediul organului de urmarire penala al CNA, unde au
fost emise ordonante de recunoastere in calitate de banuiti, iar acestia au fost audiati in prezenta aparatorilor
desemnati din oficiu, care deja 1i asteptau la sosire, la sediul CNA.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.
2. Argumentati daca este corect de a incadra fapta in conformitate cu art. 324 din Codul

penal, daca persoana publica primeste avantaje necuvenite pentru a efectua anumite actiuni care
sunt in afara competentei sale de serviciu.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre procedura dispunerii si efectuirii perchezitiei si a perchezitiei
corporale in procesul penal.
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Carmen S., incepand cu 18 iunie 2023, activand in calitate de administrator al S.R.L. ,,ABC”, al
carei asociat devenise la 11 iunie 2023, adica fiind o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
avand accesul in virtutea atributiilor de serviciu la stampila si actele de evidentd a persoanei juridice
nominalizate, contrar pct. 7.3 lit. a), pct. 7.4 lit. a), d) ale statutului S.R.L. ,,ABC”, care prevad dreptul
administratorului de efectuare a actiunilor de gestionare a societatii si obligatiunile de gestionare eficienta,
diligenta si loialitate in exercitarea atributiilor sale, din interese materiale si personale, a preluat facturile
de expeditie cu nr. EN 911238- 911324, care, conform raspunsului Serviciului Fiscal de Stat au fost livrate
la 14 octombrie 2022 in adresa S.R.L. ,,ABC” si a introdus la 7 februarie 2025 in aceste acte oficiale date
intentionat denaturate privind livrari de bunuri in suma totald de 403.740 lei in adresa S.R.L. ,NBC”,
persoana juridica la care, incepand cu 1 octombrie 2024, conform ordinului nr. 01 din 15 aprilie 2024, tot
ea activa 1n calitate de director executiv si avea accesul la acte oficiale, inclusiv stampila acestei
intreprinderi.

Ulterior, avand drept temei juridic actele de strictd evidenta falsificate, Carmen S. a introdus in
evidenta contabild tranzactia nominalizatd, diminudnd 1n proportii deosebit de mari activele persoanei
juridice S.R.L. ,,ABC”.

Ca urmare a actiunilor nominalizate ale lui Carmen S., S.R.L. ,,ABC”, reprezentata de lichidatorul
Pavel V., i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma de 403.740 lei, fapt soldat cu urmari
grave sub forma de intrare in incapacitate de plata si intentarea procesului de insolvabilitate la 27 mai 2025.

La 2 iunie 2025, ofiterul de urmarire penald a inaintat un demers catre judecatorul de instructie,
prin care a solicitat efectuarea perchezitiei la domiciliu lui Carmen S., situat pe adresa: mun. Chisinau, str.
Ion Pelivan 75. Pe 4 iunie 2025, ofiterul de urmarire penald, impreund cu ofiterul de investigatie, s-au
prezentat pe adresa mentionatd si au purces la efectuarea perchezitiei. Studiind continutul ordonantei
privind dispunerea efectudrii perchizitiei, Carmen S. a observat cd adresa indicatd In ordonantd este gresita,
adresa corecta fiind ,,str. Ion Pelivan 75/1”.

Ofiterul de urmarire penald, pentru a iesi din situatia creata, a Intocmit imediat o ordonantd de
efectuare a perchezitiei pe adresa corectd, motivand cd este un caz care nu suferd amanare si va depune
demers in termen de 48 ore la judecatorul de instructie pentru verificarea legalitatii efectuarii perchezitiei.
In continuare, ofiterul de investigatie si ofiterul de urmarire penala au purces la efectuarea perchezitiei.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de ciatre Carmen S. Argumentati
raspunsul.

2.  Seva schimba incadrarea juridica a faptelor, daca in spetad Carmen S. detinea functia
de contabil-sef?

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre procedura dispunerii si efectudrii perchezitiei si a perchezitiei
corporale in procesul penal.
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Cristian A., proprietarul terenului si al imobilelor din str. Al. Puskin, nr. 22, mun. Balti, a
demarat lucrarile de constructie a casei de locuit pentru doua familii (Demisol + P + 2E + M), cu spatii
comerciale si parcare subterana pe terenul eliberat in urma desfiintarii casei de locuit lit. ,,A” (01). Din
momentul demardrii lucrarilor de edificare a blocului locativ, in urma efectuarii controlului la santier s-a
stabilit ca nu era instalat panoul informativ, n-a fost prezentatplanul general, documentatia de proiect si
autorizatia de constructie. Ca urmare, Agentia Supraveghere Tehnica, prin prescriptia ISC nr. 00000788
din 10 octombrie 2021, inmanata luiA. Cristian, a sistat lucrarile de constructie pana la prezentarea
actelor nominalizate.

Tn continuare, in urma efectuarii controlului de citre Agentia pentru SupraveghereTehnica cu
privire la legalitatea executarii lucrarilor de constructie, s-a constatat ca antreprenorul nu dispune de
documentatia de proiect avizata si verificatd in modul stabilit de lege, Th baza careia Se executa lucrarile
de constructie, insa, ca urmare a primirii sumei de 5.000 de euro din partea lui Cristian A., directorul-
adjunct al Agentiei Supraveghere Tehnica i-a permis executarea lucrarilor de constructie-montaj la
santier, in lipsa documentatiei de proiect.

Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, examindnd materialele cauzei penale cu titlu de
control ierarhic, a considerat ca urmarirea penala 1n aceasta cauza urmeaza a fi efectuata de catre un grup
de procurori si ofiteri de urmarire penala. Acesta a mentionat ca investigarea faptelor de corupere si a
celor conexe este una complexa si, respectiv, stabilirea adevarului pe astfel de cazuri impune efectuarea
mai multor actiuni de urmarire penala si activitati speciale de investigatii. Efectuarea urmaririi penale in
cazurile complexe si de proportii mari poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior celui de
competenta caruia este urmarirea penala a unui grup de procurori si ofiteri de urmarire penala. Astfel,
acesta a dispus efectuarea urmaririipenale pe cauza penald unui grup de urmarire penala in urmatoarea
componenta: procurorii in Procuratura Anticoruptie si ofiterii de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Balti. Ulterior, prin ordonanta procurorului conducator al urmaririi penale,
ordonanta respectiva a fost completata, iar in grupul de urmarire penala au fost inclusi si ofiterii de
investigatie ai CNA.

1.  Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2.  Decideti daca se va retine la incadrare actiunile directorului-adjunct al Agentiei
Supraveghere Tehnica art. 324 din Codul penal, in ipoteza in care cei 5.000 de euro, primiti de la
Cristian A. s-au dovedit a fi neautentici.

3. Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali. Propuneti solutii legale in
speta.

4. Relatati conditiile si particularitatile formarii diferitor grupuri de urmarire penala.
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Tn perioada 1-20 septembrie 2024, Marina K., angajata a IMP Asociatia Medicala Teritoriala
Ciocana din mun. Chisinau, avand acces la Registrul electronic privind evidenta vaccinarii Covid-19,
actiondnd cu intentie directd si indreptata in scopul utilizarii datelor informatice si producerii unor
consecinte juridice, a introdus n acest registru electronic datelenecorespunzatoare adevarului, exprimate
prin imunizarea fictiva a Vasile S. si Miron D. impotriva Covid-19, insa, de fapt, a fost eludat actul
propriu-zis de vaccinare (SARS-CoV-2 antigen vaccine).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 4 mai 2025, Marina K. a fost achitata
de sub invinuirea de savarsire a infractiunii incriminate, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii. Reiesind din cumulul de probe prezentate departea acuzarii, instanta a retinut
ca n actiunile inculpatei Marina K. lipsesc semnele componentei de infractiune, motiv pentru care
aceasta urmeaza a fi achitata din cauza ca faptanu a fost demonstrata prin probe suficiente si concludente.
Continutul partii descriptive a sentintei in cauza denota faptul ca instanta de fond, invocéand lipsa
probelor, facand trimitere lacerintele legale privind motivarea hotararii, nu s-a expus pe marginea lipsei
sau prezentei semnelor calificative ale normei speciale indicate n rechizitoriu in actiunile inculpatei.

Totodatd, instanta a conchis ca lipsa probelor suficiente si concludente denota inoportunitatea
descrierii Tn continutul sentintei a faptei formulate de procuror potrivit actului de acuzare, fapt care, in
mod ipotetic, poate genera violarea dreptului la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei. La 24 mai
2025 procurorul a contestat cu apel sentinta in cauza.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor inculpatei Marina K. Argumentati
raspunsul.
2.  Decideti daca, prin operarea sintagmei ,,din alte interese personale” in dispozitia

alin. (1) art. 332 Cod penal, se incalcd sau nu previzibilitatea legii penale din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3. ldentificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Relatati despre temeiurile de drept care pot fi puse la baza unei sentinte de achitare.
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lon C., exercitand functia de medic in Centrul Perinatal din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul raional Réascani, incepand cu 28 iunie 2024, sub pretextul prestarii de servicii medicale
oferite nemijlocit la nasterea cu succes, prin operatie cezariana si fara complicatii, in incinta Centrului
Perinatal din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Réscani, precum si pentru
acordarea ajutorului medical postnatal corespunzator, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile sale de serviciu,
n rezultatul amenintarilor cu neacordarea serviciilor medicale, a primit de la Stela B. bani ce nu i se cuvin
in suma de 6.000 de lei. Ca urmare a insuccesului operatiei chirurgicale, pacienta Stela B. a decedat, insa
nou-nascutul a supravietuit.

Despre cele intamplate a fost sesizatd Sectia de garda a Inspectoratului Raional de Politie. Unul
dintre ofiterii de urmarire penald, la 29 iunie 2024, ora 5:30, s-a deplasat la institutia medicala si a efectuat
cercetarea la fata locului. La ora 7:00 el l-a adus pe Ion C. la Inspectoratul de Politie si, in continuare, acesta
s-a aflat intr-un birou in prezenta a doi politisti Tnarmati.

La ora 12:00 ofiterul de urmarire penald a inregistrat infractiunea in modul stabilit de lege si Indata
dupa aceasta a intocmit procesul-verbal de retinere, indicand ca retinerea a avut loc la ora 12:00. De
asemenea, a adus la cunostinta lui Ion C. procesul-verbal si tot atunci I-a informat despre motivele retinerii.

Banuitul s-a adresat cu rugdmintea de a i se permite sa-si telefoneze mama in sat si s-o anunte
despre locul unde este retinut. Ofiterul i-a raspuns ca, spre sfarsitul zilei, cand va sosi apardtorul, in prezenta
acestuia, el va putea sd-si telefoneze parintii.

La ora 16:20, ofiterul de urmarire a telefonat procurorul si 1-a anuntat despre infractiunea savarsita
si despre inceperea actiunilor de urmarire, comunicandu-i si despre retinere.

Ulterior, in aceeasi zi, ofiterul de urmdrire penala s-a dus la izolatorul de detentie provizorie, unde,
in prezenta avocatului, de la ora 17:00 pana la ora 21:30, fara intrerupere, 1-a audiat pe lon C. in calitate de
banuit. Dupa semnarea procesului-verbal de audiere, ofiterul i-a inménat banuitului informatia in scris
despre drepturile de care dispune si copia de pe procesul-verbal de retinere. I-a permis sa telefoneze
parintilor.

A doua zi, printr-o ordonanta intocmitd de ofiterul de urmadrire penald, in calitate de reprezentanti
legali ai victimei decedate au fost recunoscuti sotul si mama victimei.

1.  Dati apreciere juridico-penali faptelor lui Ion C. Argumentati raspunsul.

2. Delimitati infractiunea de corupere pasiva (art. 324 Cod penal) de infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate de deservirea populatiei (art.
256 Cod penal).

3. Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Delimitati reprezentantul, reprezentantul legal si succesorul in procesul penal.
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La 16 iunie 2022, n jurul orei 11:30, Nicolae V., inspector de patrulare in sectia Politiei Rutiere a
Inspectoratului de Politie Orhei, aflandu-se in patrulare la intrarea in or. Orhei, a oprit automobilul de model
,,Toyota-Corola”, condus de Igor C. Pentru depasirea vitezei, i-a intocmit lui Igor C. proces-verbal cu
privire la contraventie.

Tntocmind procesul-verbal, Nicolae V. a banuit ca Igor C. este in stare de ebrietate. Contrar
Tndatoririlor sale de serviciu, pentru a nu intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie pe numele lui
Igor C. pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, Nicolae V. a pretins de la ultimul
bani. In acest scop, fara a-1 inlitura pe Igor C. de la conducerea mijlocului de transport si fara a-I supune
examindrii starii de ebrietate, i-a permis sa se deplaseze, insa a retinut permisul de conducere al lui Igor C.
pana dupa ora 14:00, cand ultimul s-a intors si i-a transmis lui Nicolae V. banii pretinsi anterior de catre
acesta — 200 de euro.

Nicolae V. a fost pus sub invinuire in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, insa instanta de fond
a reincadrat faptele lui Nicolae V. in baza art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal.

Odata cu adoptarea sentintei, presedintele instantei de judecatd a emis o incheiere interlocutorie
adresatd Procurorului General, prin care il informa despre faptul cd acuzatorul de stat, contrar prevederilor
legale, nu a contribuit la stabilirea adevarului si a solicitat intreprinderea masurilor de rigoare, fapt despre
care sa informeze presedintele Judecatoriei Orhei (sediul Central) si Consiliul Superior al Procurorilor.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.
2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili cad conducatorul mijlocului de

transport, Igor C., era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat? Argumentati raspunsul.
3. Apreciati actiunile instantei de judecati. Argumentati raspunsul.
4. Explicati limitele judecdarii cauzei penale.
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Afanasie T., detindnd in temeiul hotararii Judecatoriei sect. Botanica mun. Chisindu nr. 3-91/11
din 1 iulie 2021 functia de primar al com. Truseni mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de demnitate
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal, care prin numire a fost autorizat si investit
de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca activitatea de interes public, actionand contrar
atributiilor acordate prin Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva si exces de putere In urmatoarele circumstante:

In perioada mai-iunie 2024, Afanasie T. actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila cu
Oleg F., cu care se afla in relatie de rudenie, urmarind scopul deposedarii sotilor Mihai D. si Ala D. de
loturile de teren pentru constructie cu numarul cadastral 5511303.421, amplasat 1n mun. Chisindu, com.
Truseni, sat. Gratiesti, str. Fagului, cu suprafata de 0,2 ha in valoare de 302.270 lei si lotul cu numarul
cadastral 02555452.923, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, sat. Truseni, str. Vasile Lupu, cu
suprafata de 0,08 ha, in valoare de 455.106 lei, a pretins prin extorcare de la ultimii loturile respective, in
schimbul careia Afanasie T. a promis Indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
eliberarea certificatului cu privire la adresa in vederea conectarii la reteaua de energie electrica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada lunii mai 2024, dupa ce Mihai D. s-a adresa
cu cerere in adresa Primdriei com. Truseni cu solicitarea de a-i fi eliberat certificatul cu privire la adresa,
primarul Afanasie T., ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea lor, a conditionat eliberarea certificatului cu pretinderea
prin extorcare, manifestatd prin nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta era nevoitd sa
transmita bunurile ce nu i se cuvin, amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei si punerea
sotilor D. 1n situatia in care 1i determina sa-i transmita loturile de teren.

In consecinti, Afanasie T. i-a indicat lui Mihai D. sa perfecteze o procuri pe numele lui Valerian
U. privind acordarea dreptului de vanzare a terenurilor mentionate supra, iar la randul sau Valerian U., la
indicatia lui Afanasie T., a transmis cu drept de proprietate terenurile nominalizate lui Oleg F., care se afla
in relatii de rudenie cu Afanasie T. si i-a promis dinainte ca va procura terenurile dobandite ilegal, cauzandu-
le partilor vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in valoare totald de 757.376 lei.

La 2 iulie 2024, cauza penali a fost expediati in instanta de judecati cu rechizitoriu. In procesul
cercetarii judecatoresti, instanta a admis cererea inculpatului Afanasie T. de examinare a cauzei in
continuare in lipsa sa. La finele cercetarii judecatoresti a fost audiatd suplimentar partea vatamata si un
martor, iar din declaratiile acestora rezulta ca in schema infractionald a mai participat o ruda de a lui
Afanasie T., pe nume Chiril T., actiunile caruia nu au fost cercetate la urmarirea penala. Partea apdrarii a
solicitat instantei restituirea dosarului la urmarire penald si completarea dosarului cu punerea sub invinuire
si a lui Chiril T. Instanta a admis cererea partii apdrarii si dosarul a fost restituit la organul de urmarire
penala, pe un termen de 3 luni.

1. Calificati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati raspunsul.

2. Delimitati infractiunea de prevazuta de art. 324 Cod penal (Coruperea pasiva) de
infractiunea previzuta de art. 327 Cod penal (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu).

3. Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali. Propuneti solutii legale in speta.

4. Explicati procedura de restituire a dosarului penal procurorului in vederea reluarii
urmaririi penale.
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Veaceslav O. activa in calitate de avocat si era in relatii de prietenie cu Laur N., care la randul sau
figura intr-o cauza penala, fiind acuzat de comiterea unui viol. La 15 iulie 2024, Veaceslav O. a primit de
la Laur N. 3.000 de euro, garantandu-i ca va influenta unele persoane din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie” al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova pentru a stabili
concluzii favorabile lui Laur N., si anume constatarea starii de iresponsabilitate, situatie care 1l va favoriza
pe inculpat Tn cauza de viol.

Tn realitate, Veaceslav O. nu avea nicio influenta asupra persoanelor responsabile de efectuarea
expertizei medico-legale psihiatrice, ducandu-1 de fapt in eroare pe Laur N. in scopul obtinerii mijloacelor
financiare.

In cadrul urmdririi penale a fost autorizati efectuarea perchezitiei la domiciliul si Tn biroul de
serviciu al lui Veaceslav O.

Tn momentul inceperii perchezitiei, fiind langa poarta de intrare in curtea casei, Veaceslav O. a
solicitat prezenta aparatorului sdu. Reprezentantul organului de urmarire penald a refuzat categoric
amanarea efectudrii perchezitiei pana la prezentarea aparatorului.

Tn urma perchezitiei au fost ridicate bunuri personale ale lui Veaceslav O. si mai multe documente,
mijloace banesti in suma de 1.800 lei, care apartineau amantei acestuia, pe nume Nicoleta S. Toate obiectele
ridicate au fost puse intr-o geanta.

Veaceslav O. a declarat ca perchezitia este ilegala, motiv pentru care nu a dorit sa semneze
procesul-verbal. A doua zi a depus o plangere la judecdtorul de instructie.

La fel, Tn mod separat, amanta lui Veaceslav O., Nicoleta S. a solicitat restituirea mijloacelor
banesti ridicate de la ultima, in suma de 1800 lei, motivand ca sunt bani din salariu ei lunar. Ofiterul de
urmdrire penald a examinat cererea si peste 20 zile, printr-o scrisoare a informat-o ca banii au fost
recunoscuti in calitate de corp delict si se va expune procurorul la finisarea urmaririi penale.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea, daca se va stabili cd Veaceslav O. avea influenta asupra
persoanelor responsabile de efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice, transmitandu-i unei
persoane determinate 2.000 de euro, iar 1.000 de euro pastrandu-i pentru sine pentru serviciul
prestat?

3. Apreciati legalitatea si temeinicia actiunilor subiectilor procesuali.

4. Explicati procedura de efectuare si de contestare a perchezitiei. Propuneti solutia legala.
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La 15 noiembrie 2024, Timofei S., activand in functia de inspector de sector al Sectorului de Politie
nr. 1 Edinet al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, fiind obligat conform atributiilor de serviciu
sa primeasca si sa inregistreze sesizarile, petitiile, alte instiintari si informatii cu privire la infractiuni,
contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza securitatea persoanelor si ordinea publica, urmarind
scopul de a-si usura activitatea, la adresarea lui Artur M., locuitor a or. Edinet, precum ca la 14 noiembrie
2024, in jurul orei 3:00, doud persoane necunoscute au patruns la el in domiciliu si au sustras bani in suma
de 2.000 de dolari SUA, nu a inregistrat plangerea in mod corespunzator si nu a informat grupa operativa
Tn vederea reactionarii. Inactiunea lui Timofei S. a conditionat distrugerea probelor si, respectiv,
neidentificarea persoanelor vinovate de savarsirea sustragerii din patrimoniul lui Artur M.

Procurorul a inaintat demers impreuna cu materialele cauzei penale catre judecatorul de instructie,
solicitand sa fie dispusa prin incheiere aplicarea pentru un termen de 30 zile a masurii preventive in privinta
invinuitului Timofei S. sub forma de arest preventiv.

Tn sedinta de examinare a demersului, procurorul l-a motivat prin: riscul eschivarii; riscul de a
impiedica buna desfasurare a justitiei; prevenirea savarsirii actelor de influenta si riscul cd punerea in
libertate a persoanei va provoca dezordini in masa.

Instanta de judecata a retinut in ncheiere toate riscurile invocate in demersul procurorului. Dupa
aplicarea arestului, cu acordul scris al procurorului-sef, masura preventiva — arestul preventiv a fost
prelungitd consecutiv la faza urmaririi penale pe un termen cumulativ de 4 luni.

Ulterior, Tnvinuitul a fost eliberat din arest, iar procurorul a emis o ordonanta de aplicare a masurii
— suspendarea provizorie din functie pe un termen de 6 luni.

1. Calificati actiunile lui Timofei S. Argumentati raspunsul.

2. Delimitati abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 Cod penal) de excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal).

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4.  Explicati garantiile oferite de prevederile art. 583 din CEDO impotriva abuzurilor
autorititilor nationale (procuraturii, instantelor judecitoresti) cu privire la prelungirea arestului
preventiv.
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Serghei R., exercitand profesia de avocat, prestand servicii juridice lui Simion L., in privinta caruia
a fost intentata cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, i-a propus clientului sau sa-i transmita suma de 13.000 de euro, destinati
procurorului Roman N., pentru ca ultimul sa reincadreze faptele lui Simion L. n baza alin. (1) art. 190 din
Codul penal, adica dupa indicii elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, manifestata prin
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, astfel putdndu-se evita pedeapsa cu inchisoarea.
La 13 ianuarie 2024, Simion L. i-a transmis 13.000 de euro pretinsi de citre Serghei R. In realitate, Serghei
R. i-a dat procurorului Roman N. doar 10.000 de euro, iar ceilalti 3.000 de euro i-a pastrat pentru sine.

Cu ocazia prezentarii materialelor de urmarire penala, Serghei R. a inaintat o cerere prin care a
solicitat sd se mai administreze probe in apdrarea sa. Procurorul i-a admis cererea. Dupa ce au fost
administrate noi probe, procurorul, pe baza intregului material probator, a dispus trimiterea cauzei in
instanta de judecata.

In sedinta preliminara, aparatorul lui Serghei R. a prezentat un certificat medical, semnat de
medicul de familie, prin care se confirma ca inculpatul suferise un politraumatism al membrelor inferioare
si la moment este imobilizat. La cererea partii apararii de a desfasura in continuare examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, instanta prin incheiere protocolara a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Procurorul, in partea pregatitoare a sedintei de judecata, a solicitat citirea declaratiilor martorului
Stelian M., facute la faza urmaririi penale, care este in prezent plecat peste hotarele Republicii Moldova.
Instanta a admis cererea, recurgand initial la reproducerea inregistrarii video-audio, dupa care acuzatorul
de stat a citit declaratiile martorului.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba oare incadrarea Tn privinta lui Serghei R., dacd acesta ar fi transmis
procurorului Roman N. intreaga suma primita de la Simion L.? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati cazurile in care declaratiile martorului date la faza urmaririi penale pot fi
admise ca probe in cadrul sedintei de judecati. Argumentati raspunsul in temeiul jurisprudentei
CtEDO.
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Gheorghe M., prin ordinul nr. 13/p din 6 decembrie 2023, a fost numit n functia de consilier al
administratorului S.R.L. ,,ABC”, entitate juridica care, la randul sau, in temeiul contractului nr. 26 din 22
martie 2024, era desemnata de catre Ministerul Educatiei in calitate de responsabil de supravegherea tehnica
a lucrarilor de reconstructie la Centrul de Excelenta in Transporturi, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun.
Chisinau. Astfel, Gheorghe M. era, in virtutea functiei, prezent la sedintele Comisiei de receptie a lucrarilor
de reconstructie si se prezenta in calitate de reprezentant al S.R.L. ,,ABC”.

Tot el era si semnatarul ofertei financiare, a actelor de constatare si a proceselor-verbale a
sedintelor Comisiei mentionate. in aceste conditii, Gheorghe M. a creat perceptia ci exerciti atributiile
factorilor de decizie din cadrul S.R.L. ,,ABC” si, actionand cu intentie directa, intelegdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, in luna iunie a anului 2024, in timp ce se afla in mun. Chisinau, locul exact
nefiind identificat, a extorcat de la administratorul ,,XCX” S.R.L. (firmd responsabila de executarea
lucrarilor), Marcel D., 10% din suma totala a lucrarilor suplimentare de reconstructie si modernizare ce se
impuneau a fi facute la ,,Centrul de excelentd in Transporturi”, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun.
Chisindu, ce constituie suma de 477.641,04 lei, pentru a nu crea impedimente la efectuarea lucrarile de
reconstructie si la semnarea actului de receptie finala a lucrarilor.

In continuarea actiunilor sale, dandu-si seama ci incalci ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera privata, Gheorghe M., aflandu-se in mun. Chisindu, locul exact nefiind
stabilit, aproximativ in perioada lunilor iunie-august a anului 2024, a primit de la administratorul ,,XCX”
S.R.L., Marcel D., 30 m? de blocuri de calcar la pret de 16.380 lei, 8 tone de pietris la pret de 2.239,97 lei,
precum si servicii de transport in suma de 13.200 lei si, respectiv, in suma de 5.400 lei, iar in total bunuri
materiale si servicii in suma de 37.219,97 lei, in contul sumei de 477.641,04 lei, extorcate anterior in luna
iunie a anului 2024.

In cadrul dosarului penal, procurorul de caz i-a citat pe invinuitul Gheorghe M. si partea-vatamata
Marcel D., pentru efectuarea confruntarii. La ora si data stabilitd s-au prezentat partile si inainte de a incepe
confruntarea, Invinuitul a declarat verbal ca el refuza sa participe la actiunea de urmarire penala. Procurorul
i-a explicat ca declaratiile sale sunt in contradictie cu declaratiile partii vatamate si are obligatia de a se
conforma. Respectiv, In continuare a purces la efectuarea actiunii.

La finisarea urmaririi penale, ofiterul de urmarire penala 1-a citat pe invinuit si pe aparatorul sau
pentru prezentarea materialelor in conformitate cu art. 293 din Codul de procedura penala. Totodata, la
scrisoarea de informare era anexata si ordonanta de formare a graficului de prezentare a materialelor cauzei
penale, oferind partilor un termen de 2 zile lucratoare (de la 08:00, pana la 16:00) pentru a face cunostinta
cu 15 volume.

1. Tncadrati faptele lui Gheorghe M. Argumentati riaspunsul.

2. Delimitati actiunea de ,extorcare” de actiunea de ,pretindere” la infractiunile din
domeniul coruptiei.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati garantiile procesuale ale banuitului/invinuitului/inculpatului prin prisma
CEDO.
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Mihaela S., in calitate de directoare a institutiei prescolare — gradinita de copii din satul Pepent,
raionul Sangerei, numita in temeiul contractului individual de munca nr. 112 din 3 iunie 2023, exercita
atributii administrative de dispozitie si organizatorico-economice, conform fisei postului, fiind inzestrata
cu drepturi si obligatii. Aceasta avea competentele de a incadra si elibera din functie cadrele didactice si
personalul auxiliar, de a angaja la serviciu numai persoane ce au sustinut examenul medical si au fost
instruiti dupd programul igienic, de a asigura selectarea si distribuirea corecta a cadrelor, de a exercita
controlul permanent asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, de a
sanctiona pe cei care incalcd obligatiunile de serviciu ce le revin, de a organiza si efectua lucrari de
secretariat, de a emite ordine interne, de a perfecta carnetele de munca si contractele individuale de munca
ale angajatilor institutiei, de a asigura corectitudinea si aplicabilitatea documentelor elaborate si a
prevederilor actelor normative.

Totodata, era responsabild de confirmarea prin semnaturd si stampild a Tabelului de pontaj
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotararea Departamentului Statistica al RM,
care este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in
baza ciruia lunar se calculeaza si se achita salariul) pentru angajatii gradinitei de copii. In exercitarea
atributiilor sale, Mihaela S. a introdus cu intentie date denaturate in aceste tabele de pontaj, afectand
corectitudinea documentelor justificative care stau la baza achitarii drepturilor salariale.

Astfel, Mihaela S., aflandu-se la locul de munca, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu
din interes material si alte interese personale, urméarind scopul falsificarii actelor, cunoscand cu certitudine
cd angajatii institutiei nu au activat si respectiv s-au aflat peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date
vadit false si denaturate 1n tabelul de pontaj la rubrica ,,zile prezenta, efectiv lucrate”, adica imprejurari
necorespunzatoare adevarului, astfel falsificand acte, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, pentru
perioadele lunilor iulie, 16, 18, 20 august, 23, 25, 27, 29 septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie a
anului 2024, ianuarie, februarie 2025 privind aflarea la serviciu in functia de paznic si paznic-sobar a lui
Ivan S. (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie, 23 martie, 3 aprilie, 24-31 mai a anului 2025 privind aflarea la
serviciu in functia de educator si lucrator muzical a Mirelei S. (fiica). Prin urmare, Mihaela S. i-a acordat
lui Ivan S. dreptul de a primi salariu in cuantum de 12.190,11 lei, iar Mirelei S. — in cuantum de 18.585,02
lei.

La 3 iunie 2025, la domiciliu si biroul de serviciu a directoarei Mihaela S. a fost efectuata
perchezitia, de unde au fost ridicate mai multe inscrisuri care au relevanta pentru cauza penala, fara a-i fi
adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

Ofiterul de urmarire penala a citat-o pe Mihaela S. prin intermediul postei ca sa se prezinte la 9
iunie 2025 la organul de urmarire penala in vederea aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit. Ultima nu s-a prezentat la data stabilita, dar s-a prezentat peste 7 zile, motivand ca a
receptionat citatia la 10 iunie 2025. Tot atunci i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit. Peste 10 zile, aparatorul Teodor C. a depus o cerere la judecatorul de instructie, prin care
a cerut anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, pe motiv ca a fost emisa peste termenul
prevazut de lege.

1. Tncadrati faptele persoanelor pe care le considerati vinovate. Argumentati rispunsul.

2. Interpretati sintagma ,,din alte interese personale” in contextul alin. (1) art. 332 Cod penal.

3. Analizati circumstantele spetei si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati controlul asupra actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului in cursul
urmaririi penale.
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La 25 mai 2024, dupa o intelegere prealabild, lon T. si Vasile P. au decis sd insuseascd, pe ascuns,
bunurile lui Nichita S. Conform rolurilor repartizate, Ion T. urma sa intre in apartamentul lui Nichita S., iar
Vasile P. sa se deplaseze spre/de la locul faptei, pentru a asigura atat transportarea lui Ion T. la fata locului
cu automobilul propriu, cat si asigurarea transportarii bunurilor sustrase de la fata locului, dupa ce acestea
erau scoase din apartament de catre Ion T. Astfel, Ion T. a scos, pe ascuns, din apartamentul lui Nichita S.
bunuri in valoare totala de 82.000 de lei, pe care le-a plasat in automobilul lui Vasile P. Dupa acest fapt,
Vasile P. a parcat automobilul cu bunurile sustrase n garajul sau personal, pentru a decide soarta bunurilor
sustrase Tmpreuna cu lon T. la 26 mai 2024.

In dimineata zilei de 26 mai 2024, in jurul orei 1:30, doua persoane — Stas V. si Viorel N. — au patruns,
pe ascuns, in garajul lui Vasile P., si au sustras Tmpreuna toate bunurile din automobilul lui Vasile P., in
valoare totald de 82.000 de lei.

Urmirirea penali a fost inceputa conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. in baza acestui
dosar penal au fost retinuti lon T. si Vasile P. la 27 mai 2024, ora 13:00, fiind aplicata fatd de ambii masura
preventiva sub forma de arest preventiv incepand cu 29 mai 2024, ora 14:00. Masura preventiva a fost
prelungitad respectiv pana la 28 iunie 2024, 28 iulie 2024 si 27 august 2024.

In baza aceluiasi dosar penal au fost retinuti Stas V. si Viorel N. la de 16 iulie 2024, fiind dispusa
masura preventiva sub forma de arest preventiv pand la 15 august 2024, apoi prelungita aceastd masura
preventiva pana la 14 septembrie 2024.

Cauza penala 1n privinta persoanelor Ion T. si Vasile P. a fost disjunsa si trimisa in instanta de judecata
la 21 august 2024.

1. incadrati juridic faptele persoanelor Ion T., Vasile P., Stas V. si Viorel N. Argumentati
raspunsul.

2. Argumentati daca faptele lui Vasile P. au fost corect incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul penal, iar daca nu — specificati daca puteau fi incadrate juridic faptele acestuia,
fara a intra in apartamentul lui Nichita T., conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

3. Identificati erorile procesuale referitor la inceperea urmaririi penale si trimiterea dosarului
penal in instanta de judecata.

4. Specificati care sunt elementele de continut ale demersului de arestare inaintat de citre
procuror instantei de judecata.
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La 22 iunie 2024, Ion R., in varsta de 17 ani, fiind instigat de catre Petru M., in varsta de 33 ani, 1-a
amenintat cu violenta fizicd pe Radu N., in scopul insusirii bunurilor acestuia, in valoare totala de 1.200 de
lei, folosind in acest sens, in cursul amenintarii, un pistol-bricheta. Pistolul-bricheta a fost perceput de catre
Radu N. ca fiind o arma adevarata. Fiind inteleasd aceastd amenintare psihica cu aplicarea armei ca fiind
adevarata, Radu N. a acceptat sa-i transmita lui lon R. bunurile solicitate in valoare totala de 1.200 de lei.

Urmarirea penald a fost inceputa in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si art. 208 alin. (1) din Codul penal,
fiind sesizata instanta de judecata cu rechizitoriu la 23 octombrie 2024 referitor la ambele persoane (Ion R.
si Petru M).

In rechizitoriu a fost indicat gresit art. 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal in locul art. 188 alin. (2) lit.
b) din acelasi Cod.

In cadrul sedintei preliminare, prin procesul-verbal prezentat de citre procuror instantei de judecati, s-
a corectat eroarea admisa (din art. 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal in art. 188 alin. (2) lit. b) din Codul
penal). In expunerea de citre procuror a invinuirii formulate s-a dat citire la invinuirea inclusd in
rechizitoriu, adica art. 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

1. Calificati faptele comise de Ion R. si Petru M. si argumentati daca inceperea urmaririi penale
in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si art. 208 alin. (1) Cod penal a fost corecta.

2. Indicati ce modificiri s-ar impune in incadrarea juridica daca pistolul-bricheta ar fi fost folosit
pentru a lovi victima, cauzindu-i o vitamare usoara a integritatii corporale.

3. Analizati actiunile procurorului din perspectiva respectarii dispozitiilor legale. Argumentati
raspunsul.

4. Poate fi intotdeauna corectata o eroare privind indicarea gresita a articolului din Codul penal
in rechizitoriu? Argumentati raspunsul.
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La 7 august 2024, Ion T. a decis sa achizitioneze un automobil din Germania, fiind interesat de un
anunt online. El a intrat Tn contact cu o persoana numita Calin M., cetatean al Republicii Moldova, care s-
a prezentat drept proprietarul automobilului, inmatriculat in Germania.

Pentru a-1 convinge, Célin M. i-a transmis lui Ion T. mai multe fotografii si Tnregistrari video cu un
automobil presupus a fi in vanzare. Cei doi au stabilit un pret de 4.200 de euro, iar Célin M. a afirmat ca va
putea aduce automobilul in Republica Moldova doar dupa plata integrald, motivand cu ,.experiente
anterioare negative” si ,,cheltuieli nejustificate”.

Ion T. a acceptat, dar cu conditia ca plata sa fie facutd prin MoneyGram, iar codul de ridicare sa fie
transmis abia dupa ce automobilul va ajunge in tara. La 20 august 2024, Ion T. a efectuat transferul banilor
si a trimis dovada de plata, insd cu codul de acces estompat (ascuns partial), pentru a preveni ridicarea
neautorizata.

Calin M. a folosit mijloace tehnice speciale (marire, software de clarificare imagine) si a reusit sa
identifice codul de acces. Acesta a ridicat intreaga suma de 4.200 de euro, apoi a disparut fara a mai livra
automobilul.

Dupa prezentarea materialelor urmaririi penale, la 2 noiembrie 2024, invinuitul Calin M. si aparatorul
lui, au depus o cerere, solicitind efectuarea confruntdrii cu Ion T. Examinand cererea in raport cu
materialele cauzei penale, procurorul a stabilit cd, circumstantele comiterii infractiunii In cauza nu impun
efectuarea confruntarii, comunicand ca se vor putea adresa cu o asemenea cerere la faza judecarii cauzei,
intrucat aceasta se afla la faza prezentarii materialelor urmarii penale.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Cilin M. Argumentati rispunsul.

2. Este o inducere in eroare in acest sens si poate fi aceasta prezumatd inducere in eroare tratata
ca semn constitutiv al infractiunii incriminate? Argumentati.

3. Stabiliti erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre procedura legala de efectuare a actiunii procesuale — confruntarea si despre
garantiile procesuale acordate minorilor in cadrul efectuirii acestei actiuni.
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La 1 noiembrie 2024, Boris P. i-a povestit prietenului sdu Sorin B. despre faptul ca afacerile sale merg
foarte bine si a acumulat o suma suficientd de bani, urmand si-si procure de curand un automobil. In acest
sens, 1n discutia prieteneasca dintre Boris P. si Sorin B., primul a sugerat cd mijloacele financiare acumulate,
in suma de circa 2.500.000 de lei, le detine fizic acasa, intr-un safeu. Cunoscand unde este plasat safeul in
casa lui Boris P., Sorin B., avand o Intelegere prealabila cu Marin P., la 5 februarie 2025, dupa o repartizare
a rolurilor sale (Sorin B. urma sa intre in casa, sa deschida, prin culegere de chei, safeul, iar Marin P. urma
sd opreasca sistemul de supraveghere video instalat la domiciliul lui Boris P. si sd urméareasca ca nimeni sa
nu sa se deplaseze spre casa acestuia), au decis s sustraga aceastd suma de bani. Dupa deschiderea safeului,
au fost ridicate toate mijloacele financiare aflate in acest safeu. Sorin B. si Marin P. au plecat impreund de
la fata locului si au constatat ca suma de bani Insusitd era de 1.800.000 de lei.

La 10 februarie 2025, ora 2:40 ofiterul de urmarire penald I-a retinut pe Sorin B., mentionand in
procesul-verbal de retinere cd acesta este banuit de comiterea unei infractiuni exceptional de grave, iar
acesta prezinta riscuri de a se eschiva de la urmarirea penala. In sustinerea demersului siu, procurorul
de caz a invocat ca banuitul are rude si cunoscuti in regiunea transnistreana. Judecatorul de instructie a
admis demersul procurorului, aplicand 1n privinta banuitului Sorin B. masura preventiva — arestul pentru
o perioada de 20 de zile.

La examinarea cauzei in instanta de judecatd, inculpatul a comunicat ca declaratiile sale de
recunoastere a vinovatiei au fost obtinute datorita amenintarilor inaintate de cétre ofiterii de investigatie,
care i-au spus ca va avea de suferit daca nu se va conforma, iar dupa aceasta i-au aplicat cateva lovituri
in regiunea toracelui, fapt confirmat prin fisa-extras eliberatd de asistentul medical al institutiei
penitenciare.

1. incadrati juridic faptele lui Sorin B. si Marin P. Argumentati rispunsul.

2. Se va schimba incadrarea juridica a infractiunii, daca se va stabili ci suma de bani insusita de
catre Sorin B. si Marin P. nu era de 1.800.000 de lei, ci de 1.200.000 de lei? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati modalitatea de aplicare a masurilor preventive privative de libertate.
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La 30 mai 2025, mai multi elevi, eventuali absolventi ai liceului, s-au adunat in clasa lor de studii,
pentru a realiza o consultatie la matematica pentru examenul de bacalaureat. in timpul pauzei intre lectiile
de consultatie, in clasd au ramas doar trei elevi — Ion T., Maria M. si Nicolae C. In timpul in care Ton T.
discuta cu Maria M., Nicolae C. s-a apropiat de ei si a solicitat de la Maria M. telefonul mobil al acesteia,
pentru a face un sunet telefonic. Maria M. I-a transmis acestuia. Intre timp, in clasi au intrat toti colegii
aflati in pauza, pentru a relua lectiile de consultatie. Cand s-a inceput lectia, Maria M. a solicitat telefonul
mobil de la Nicolae C. Acesta, nsa, i-a comunicat ca telefonul mobil a fost pus pe masa acesteia. In final,
telefonul mobil nu a fost gasit si Maria M. a depus o plangere la organul de politie. Valoarea telefonului era
de 42.000 de lei.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 iunie 2025 a fost admis demersul procurorului
de efectuare a perchezitiei in apartamentul parintilor lui Nicolae C., situat in mun. Chisinau, str. Maria
Dréagan 15/2.

In cadrul efectudrii perchezitiei, ofiterul de urmarire penala a depistat si ridicat 2 arme de foc
model ,,Makarov”, care nu erau cuprinse in ordonanta si in Incheierea de autorizare a perchezitiei.

1. incadragi juridic faptele comise in baza temeiului de fapt. Argumentati raspunsul.

2. Solicitarea de a realiza un sunet cu telefonul, fiara insa a realiza acest sunet, poate fi tratata ca
o inducere in eroare in acest caz? Daca da, ce importanta poate avea aceasta inducere in eroare la
stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale? Argumentati raspunsul.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale.

4. Relatati despre procedura de autorizare si realizare a perchezitiei la domiciliu.
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La 23 mai 2025, Ina C. si Vasile M. se plimbau prin parc. La un moment dat, ambii s-au asezat pe o
banca din parc, urmand sa fumeze cate o tigara. Pachetul de tigéri, din care erau extrase doar doua tigari, a
fost pus pe banca, alaturi de ei. In acest timp, o persoani necunoscuti, ulterior identificatd ca Pavel S., a
trecut pe langa ei si, iIn mod deschis, a luat pachetul de tigari si a fugit de la fata locului. Fiind prin preajma
in serviciu politia de patrulare, Pavel S. a fost retinut si escortat la politie. Vasile M. a depus o plangere
privind sustragerea deschisa a bunurilor sale, in valoare totala de 34 de lei. In timpul retinerii, Pavel S. a
opus rezistentd functionarilor politiei, cauzandu-i unui politist o vatdmare corporald usoara.

in seara zilei de 23 mai 2025, aproximativ ora 23:00, Pavel S. a fost audiat in calitate de banuit, in lipsa
aparatorului (in prealabil, acesta, la intrebarea ofiterului, a comunicat ca este de acord sa fie audiat in lipsa
avocatului, cu conditia sa nu il plaseze 1n arest).

1. incadrati juridic faptele lui Pavel S. Argumentati rispunsul.

2. Argumentati daca vor fi aplicate aceleasi reguli in cazul in care sustragerea in cauza nu a fost
comisa deschis, ci pe ascuns.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Specificati care sunt elementele de continut ale demersului de arestare inaintat de catre
procuror instantei de judecata.
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La 10 iunie 2025, Gabriel R. (25 ani), George G. (13 ani) si Ghenadie M. (15 ani), s-au inteles pentru
a sustrage, impreund, pe ascuns, un set de calculatoare din sediul Liceului ,,Mihai Eminescu” din Chisinau,
in suma totala de 180.000 lei. Acestia au discutat rolurile fiecaruia si urma ca sustragerea sa fie comisa la
13 iunie 2025, ora 23:00. intre timp, Ghenadie M. a decis si nu participe la acest fapt infractional si a
povestit, la 11 iunie 2025, detaliile intelegerii prealabile tatdlui sau, lon M., care era politist. lon M. a depus
un raport la serviciu, iar organele de urmarire penald s-au autosesizat si au inceput urmarirea penala
conform art. 26 si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal la 13 iunie 2025, fiind retinut Gabriel R.
la aceasta etapa. La 14 iunie 2025, Gabriel R., George G. si Ghenadie M., au fost retinuti pe un termen de
72 ore.

La emiterea rechizitoriului, procurorul a invocat drept probe n acuzare materialele acumulate in

baza masurii speciale de investigatie si a verificarii declaratiilor la fata locului, care a fost realizata la 5
iulie 2025.

1. incadrati juridic faptele persoanelor implicate. Argumentati rispunsul.

2. in cazul in care George G. ar fi avut varsta de 14 ani, ce influenti avea acest semn subiectiv
asupra incadrarii juridice a infractiunii? Argumentati.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre actiunea de urmarire penala — verificarea declaratiilor la fata locului.
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La 31 mai 2024, in jurul orei 1:00, Tudor C., fiind in stare de ebrietate alcoolica, se afla in restaurantul
,.La bunica” din or. Cahul. In acest interval de timp, in restaurant se mai afla cuplul Leon V. si Alla N. La
un moment dat, din motiv ca Tudor C. insista ca reprezentantul restaurantului sa dea muzica mai tare, iar
Leon V. sustinea cd muzica trebuie sa fie mai incet, intre acestia a intervenit un conflict, transformat in
bataie. Ca urmare, atat Tudor C., cat si Leon V. si-au aplicat reciproc mai multe lovituri cu pumnii peste
fata. Intr-un final, conflictul s-a linistit, la interventia pazei restaurantului, fara sa fie anuntata politia, dupa
o rugdminte a lui Leon V. Tudor C. a parasit imediat restaurantul si a identificat ca Leon V. este primar in
or. Leova. Tudor C. a asteptat ca Leon V. si Alla N. sa iasa afara si atunci, apropiindu-se de Leon V., i-a
solicitat suma de 3.000 de lei pentru a nu anunta politia despre acest caz. Leon V. a refuzat. Alla N. imediat
a fugit 1n restaurant pentru a anunta paza. Ca urmare, a inceput iardsi o bataie, urmata de provocarea unei
leziuni corporale medii lui Leon V. Cand Leon V. a cdzut la pamant, Tudor C. i-a scos portmoneul din
buzunar, in care erau 400 de euro si a fugit de la fata locului, pana la interventia pazei restaurantului.
Ulterior, s-a constatat ca Tudor C., de asemenea, avea leziuni corporale usoare, produse prin actiunile lui
Leon V.

La 1 iunie 2024, Tudor C. a fost retinut. Ofiterul de urmarire penala i-a explicat drepturile, insa i-a zis
cd, deoarece a comis o infractiune usoara, poate fi audiat si fara avocat.

1. Dati apreciere juridico-penald faptelor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. incadrarea juridica a infractiunii urmeazi a fi modificati in cazul in care lui Leon V. i-ar fi
fost provocate vatamarii neinsemnate a integrititii corporale sau a sanataitii? Argumentati.

3. Relatati temeiurile retinerii.

4. Participarea aparitorului in procesul penal este obligatorie in fiecare cauza penald?
Argumentati raspunsul.
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Abonamentul de calatorie cu troleibuzul in or. Chisinau, in anul 2025, pentru 6 luni, este de 972 de lei.
La 22 mai 2025, Oleg K. a falsificat 100 abonamente de calatorie cu transportul urban de troleibuze, pentru
6 luni, urmand a fi comercializate. La 23 mai 2025, unul dintre aceste abonamente a fost vandut, la pret de
500 de lei, lui Dinu L., care cunostea ca acest abonament este fals. In perioada lunilor mai-iunie 2025, Dinu
I. a mers zilnic cu troleibuzul, prezentand acest abonament de calatorie fals. La 2 iulie 2025, in timpul
verificarilor, a fost constatat ca acest abonament de calatorie este fals, fiind anuntate organele de politie.
La 10 i1ulie 2025, fiind audiat in calitate de banuit de catre ofiterul de urmarire penala, Oleg K.
avea un comportament ciudat, fapt care a conditionat dispunerea unei expertize psihiatrice pentru a se
constata sandtatea mintala a banuitului. Procurorul a oferit indicatii In scris ca banuitul Oleg K. sa fie
internat in conditii de stationar in cadrul institutiei de expertiza. In baza ordonantei ofiterului de urmarire
penald, Oleg K. a fost internat in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie pentru 30 de zile, perioada care ar
permite efectuarea expertizei.

1. Dati apreciere juridico-penala faptelor comise de citre Oleg K. si Dinu I. Argumentati
raspunsul.
2. Descrieti posibilitatea legala de identificare a participatiei penale a lui Oleg K si Dinu L
referitor la faptele de confectionare/folosire a abonamentelor de calatorie false. Argumentati.
3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.
4. Relatati despre procedura aplicirii masurilor de constrangere cu caracter medical.

134



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
CONCURSUL DE ADMITERE 2025

Tudor B., din motiv de razbunare, a decis, sa distruga bunul imobil sub forma de casa personala care
apartinea lui Karmen G.

Karmen G. a plecat peste hotare la 2 februarie 2025 pentru o perioada de 6 luni, fapt despre care a aflat
Tudor B. Acesta a dat foc la casa lui Karmen G. la 10 februarie 2025. In casa, insd, a fost adapostit un
student, caruia i s-a transmis casa pentru trai In perioada lipsei proprietarei Karmen G. Tudor B. nu cunostea
despre faptul ca in casd era o alta persoand, dar nici nu a verificat in vreun mod acest fapt.

Ca urmare a incendierii casei lui Karmen G., studentul a decedat. Prejudiciul cauzat prin distrugerea
bunului a fost estimat la 510.000 lei.

Procurorul a Tnaintat demers impreund cu materialele cauzei penale catre judecdtorul de instructie,
solicitand sa fie dispusa prin incheiere aplicarea pentru un termen de 30 zile a masurii preventive in privinta
invinuitului Tudor B. sub forma de arest preventiv.

In sedinta de examinare a demersului, procurorul 1-a motivat prin: riscul eschivarii, riscul de a
impiedica buna desfasurare a justitiei, prevenirea savarsirii actelor de influenta si riscul ca punerea in
libertate a persoanei va provoca reactii negative din partea societdtii pe marginea prestatiei
reprezentantilor autoritatilor de drept. Dupd aplicarea arestului, cu acordul scris al procurorului-sef,
masura preventiva — arestul preventiv a fost prelungita consecutiv la faza urmaririi penale pe un termen
cumulativ de 4 luni.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Tudor B. Argumentati rispunsul.

2. Se va modifica incadrarea juridica a faptelor si forma de vinovitie penald in cazul in care
valoarea bunurilor distruse ar fi de 1.020.000 lei? Argumentati.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Descrieti procedura de prelungire a masurii preventive - arestul-preventiv.
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La 3 ianuarie 2024, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, sub
pretextul ca i trebuie urgent sd sune, lonut R. a primit de la minorul Vasile P. telefonul mobil ,,iPhone 6,
in valoare de 15.000 de lei, dupa care s-a deplasat intr-o directie necunoscuti. In aceeasi zi, lonut R. a
vandut telefonul la autogara Balti unei persoane neidentificate contra sumei de 2.000 de lei.

Tot el, la 15 ianuarie 2024, aflandu-se in incinta vestiarului bazinului de inot, a deschis, cu un speraclu,
unul dintre dulapuri, din buzunarul unei scurte luand telefonul mobil ,,Nokia” in valoare de 7.000 lei,
apartinand lui Roman R.

La 8 februarie 2024, aproximativ la ora 17:00, deplasandu-se cu troleibuzul pe str. lon Creanga din
mun. Balti, lonut R. a scos din buzunarul stang al blugilor lui Paul K. 120 de lei.

Urmarirea penala a fost pornita la 15 februarie 2024, iar la 25 februarie 2024, ofiterul de urmarire
penald l-a contactat telefonic pe lonut R., comunicandu-i sa se prezinte a doua zi la IP Balti, avand cu
sine buletinul de identitate.

Dat fiind faptul ca acesta nu s-a prezentat la ora stabilita, ofiterul de urmarire penald a emis o ordonanta
de aducere silitd in privinta lui Ionut R., deoarece ultimul s-ar eschiva de la urmarirea penala.

1. incadrati juridic faptele comise de citre Ionut R. Argumentati rispunsul.

2. Descrieti delimitarea infractiunii prelungite de concursul real de infractiuni in cazul
infractiunilor de sustragere.

3. Relatati procedura privind aducerea silita.

4. Relatati modul de citare.
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La 8 noiembrie 2023, aproximativ la ora 23:00, Laur R., aflandu-se in stare de ebrietate narcotica, in
casa parintilor sdi, prin amenintare cu aplicarea violentei si cu deteriorarea bunurilor ce apartin parintilor,
a cerut de la mama sa sa-i transmitd imediat suma de 10.000 de lei. Fiindu-i refuzata transmiterea banilor,
Laur R. a amenintat-o pe mama sa cd, daca nu-i va transmite suma cerutd in decurs de trei zile, va da foc la
casd si o va omori. In vederea provocirii temerii pentru viatda mamei sale in cazul nesatisfacerii cerintei
patrimoniale, de la 8 noiembrie 2023, aproximativ ora 23:30, pana la 9 noiembrie 2023, ora 2:00, Laur R.
i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii in cap si in alte regiuni ale corpului, a lovit-o cu telefonul in
cap, a muscat-o de nas, a stropit-o cu cafea fierbinte, a aruncat in ea cu tigéri aprinse, cauzandu-i astfel
vatamari corporale usoare.

In cursul urmiririi penale, prin ordonanta ofiterului de urmirire penali, mama lui Laur R. a fost
recunoscutd 1n calitate de reprezentant legal. Dupa punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii lui Laur R.,
mama acestuia, avand calitatea de parte vatamata, a depus o cerere prin care a solicitat scoaterea de sub
urmadrire penald si clasarea cauzei penale in privinta invinuitului Laur R., invocand ca s-au impacat.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Laur R. Argumentati rispunsul.

2. Prin ce se delimiteaza infractiunea de tilhérie de cea de santaj? Argumentati

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti argumentat solutiile legale.

4. Explicati particularititile procesului penal in cazurile inceperii urmaririi penale in baza
plangerii victimei.
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Petru M., activand in calitate de director al S.R.L. ,,AXACOM?”, in perioada anilor 2023-2024, in lipsa
autorizatiilor si a altor acte necesare, sub pretextul de investire in constructia unui bloc locativ de pe bd.
Mircea cel Batran din mun. Chisindu, a obtinut in transe de la doud persoane bani in suma de 995.000 de
lei. Pentru a le convinge ca activeaza in mod legal, Petru M. le-a eliberat chitante privind incasarea sumelor
banesti.

In decursul anilor 2023-2024, Petru M. a motivat sub diferite pretexte imposibilitatea constructiei
respectivului complex de locuinte.

Cu scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate in procesul penal, a fost aplicat sechestrul asupra casei
parintilor lui Petru M., cdruia acestia i-au intocmit in modul prevazut de lege testamentul, asupra
apartamentului sotiei lui Petru M., primit cadou de la périntii ei cu ocazia oficializarii casatoriei, si asupra
automobilul lui Petru M., cumparat printr-un contract de leasing.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Petru M. Argumentati rispunsul.

2. Primirea banilor, in transe de la diferite persoane, va fi apreciata juridic ca infractiune
prelungita sau ca un concurs de infractiuni?

3. Explicati temeiurile si procedura de aplicare a punerii bunurilor sub sechestru in procesul
penal.

4. Relatati despre modul de contestare a bunurilor puse sub sechestru.
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La 22 iunie 2024, Zaharia C. i-a cerut lui Petru U. efectuarea, cu titlu gratuit, a lucrarilor de reparatie
a vilei sale. Petru U. a refuzat. Zaharia C. I-a amenintat pe Petru U. ca, daca nu-i va Indeplini cerinta, ii va
incendia mijlocul de transport pe care il detinea cu drept de proprietate.

Intrucat Petru U. cunostea ci Zaharia C. anterior a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunii de
distrugere intentionatd a bunurilor, a fost nevoit sa indeplineasca, timp de trei zile, lucrari de reparatie a
vilei lui Zaharia C, estimate la valoarea de 98.000 de lei.

La 12 ianuarie 2024, procurorul a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza respectiva din motiv
cd locul aflarii banuitului Zaharia C. nu era cunoscut.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 12 martie 2024 s-a dispus reluarea urmaririi penale
dupa suspendare in cauza penald, pe motiv ca banuitul Zaharia C. a fost retinut.

In aceeasi zi, procurorul ierarhic superior a solicitat verbal de la conducatorul organului de urmarire
penald materialele cauzei penale pentru control.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din aceeasi datd, banuitul Zaharia C. a fost eliberat dupa
retinere.

1. incadrati juridic faptele comise de citre Zaharia C. Argumentati rispunsul.

2. Se va modifica incadrarea juridicd a infractiunii in cazul in care Zaharia C. l-ar fi amenintat
pe Petru U. nu cu incendierea mijlocului de transport, dar cu rapirea mijlocului de transport?
Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali. Propuneti solutii legale in speta.

4. Relatati temeiurile pentru retinerea persoanei.
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Artur S. si Vasile V. au urmadrit-o pe Georgiana G. din magazinul ,,Unic”, unde aceasta a facut mai
multe cumpdraturi. Intelegandu-se in prealabil intre ei, Artur S. si Vasile V. au urcat dupa Georgiana G. in
troleibuz, unde Vasile V. a Impins victima pentru a-i distrage atentia si a da astfel posibilitatea lui Artur S.
sd sustragd din geanta victimei o suma de bani. Dupa ce Artur S. a sustras banii (2.200 de lei), Vasile V.
prelungea sd o impinga pe Geogiana G., dandu-i posibilitate lui Artur S. sa se apropie de iesire. La oprire
ambii au coborat din troleibuz, nefiind observati de citre victima, care s-a deplasat mai departe cu
troleibuzul.

In baza ordonantei din 13 decembrie 2024, Artur S. a fost pus sub invinuire.

Avand 1n vedere faptul ca invinuitul, la momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, se afla
peste hotarele tarii si nu s-a prezentat la organul de urmarire penald pentru inaintarea acuzarii si audiere, la
aceeasi datd, prin ordonanta procurorului, au fost dispuse investigatii in vederea cautarii Invinuitului.

Ulterior, la 12 aprilie 2025, luand 1n consideratie ca invinuitul legal citat a disparut, sustragandu-se de
la organul de urmarire penald, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale.

La 5 mai 2025, procurorul a constatat prin ordonanta faptul ca sunt intrunite conditiile legale de a
expedia cauza in judecatd in lipsa lui Artur S., depundnd in acest sens un demers la judecatorul de instructie.

In aceeasi zi, la 5 mai 2025, s-a dispus disjungerea cauzei in privinta lui Vasile V.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 17 mai 2025, a fost admis demersul procurorului,
procurorul a intocmit rechizitoriul si cauza in privinta lui Artur S. a fost trimisa pentru examinare in fond.

1. incadrati juridic faptele comise de citre Artur S. si Vasile V. Argumentati rispunsul.

2. Se va modifica solutia de incadrare juridica in cazul in care se va stabili ca Artur S. si Vasile
V. au urmarit victima cu scopul de a face cunostinta, iar intentia de a sustrage banii de la Georgiana
G. a aparut la Artur S. in timp ce Vasile V. discuta cu victima? Argumentati raspunsul.

3. Apreciati legalitatea actiunilor subiectilor procesuali.

4. Analizati conditiile si procedura termindrii urmaririi penale in lipsa invinuitului.
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La 14 septembrie 2023, in intervalul orelor 14:00-15:30, Isaac V., urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului usii autocamionului de model ,,FORD TRANSIT”,
care era parcat in curtea casei de pe str. A. Doga 28, mun. Chisindu, a patruns in acesta. Acesta a sustras, pe
ascuns, din autocamion, un maiou in suma de 460 de lei, o geantad de culoare neagra combinata cu rosu la
pretul de 500 de lei, in care se afla telefonul mobil de model ,,Nokia E 53, la pretul de 1.200 de lei, un
portmoneu la pretul de 400 de lei, in care se afla buletinul de identitate si polita de asigurare, ambele pe
numele lui Ivan N., precum si mijloace banesti in suma de 1.000 de lei. Ulterior, cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii. Prin actiunile sale intentionate, lui Ivan N. i-a cauzat o dauna materiala
in valoare totald de 3.560 lei.

Prin incheierea judecatorului de instructie, la 20 octombrie 2023 a fost autorizatd masura speciala de
investigatie - colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice. Informatia
oferitd de compania de comunicatii electronice a fost anexatd la materialele cauzei penale, iar la 10
noiembrie 2023, Isaac V. a fost recunoscut in calitate de invinuit de catre ofiterul de urmarire penala,
refuzand sa ofere declaratii.

La 5 decembrie 2023, Isaac V. a fost citat la sediul organului de urmarire penala din motivul necesitatii
de a participa la actiuni procesuale. Intrand in biroul ofiterului de urmarire penala, Isaac V. a fost preluat de
catre ofiterul de investigatie, Dorin V., dupa care, a fost urcat in automobilul de serviciu, deplasandu-se
impreund cu acesta si specialistul criminalist la locul comiterii faptei. Functionarii de politie i-au spus sa
demonstreze cum a Infaptuit fapta de sustragere, deoarece aceastd conlucrare 1i va usura semnificativ
situatia 1n judecata. La fata locului, invinuitul Isaac V. a aratat locul concret unde a avut loc sustragerea,
relatand detaliat circumstantele faptei comise de el, fiind filmat de catre specialist cu telefonul personal.

La intocmirea rechizitoriului, procurorul a invocat drept probe in acuzare materialele acumulate in
baza masurii speciale de investigatie si a verificarii declaratiilor la fata locului care a fost realizatd la 5
decembrie 2023. Deoarece din continutul declaratiilor victimei Ivan N. nu rezulta vinovatia invinuitului,
acestea nu au fost incluse in continutul rechizitoriului.

1. incadrati juridic actiunile lui Isaac N. Argumentati rispunsul.

2. Precizatii conditiile de incadrare juridica in baza semnului circumstantial cu efect agravant -
»Drin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta” (art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal).

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre actiunea de urmaérire penala — verificarea declaratiilor la fata locului.
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La 26 februarie 2021, aproximativ la ora 22:20, Marcel L., aflandu-se in apropierea blocului locativ nr.
9, situat pe bd. Iurie Gagarin din mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Gheorghe T., profitind de imposibilitatea minorei Lorina
H. de a se autoapdra si a opune rezistentd, care se deplasa pe strada mentionatd mai sus, s-a apropiat de
aceasta si, potrivit rolului atribuit, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, a
incercat sa smulga de la gatul victimei lantisorul confectionat din aur cu greutatea de 3 gr., in valoare de
1.500 de lei, si cruciulita confectionata din aur, cu greutatea de 1 gr., in valoare de 500 de lei. Insa, dupa ce
nu i-a reusit, a aplicat cu palma o lovitura victimei in regiunea obrazului stang si a rupt lantisorul cu dintii,
dupd care, impreuna cu Gheorghe T., care intre timp a supravegheat ca actiunile lui Marcel L. sa nu fie
observate de catre alte persoane, au fugit de la locul comiterii infractiunii. Victimei minore Lorina H. i-a
fost cauzat prejudiciul material in valoare totala de 2.000 de lei.

La 1 martie 2021, ofiterul de investigatie Radu R. a depus un raport in adresa organului de urmarire
penala prin care a solicitat autorizarea perchezitiei la domiciliul lui Marcel L., deoarece acesta are informatii
obtinute pe cale operativa ca anume Marcel L. ar fi comis infractiunea.

La 3 martie 2021 procurorul a emis o ordonanta prin care a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Marcel L., amplasat in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri nr. 45/32. La ora 5:30, grupul de urmarire penala
condus de ofiterul de urmarire penald Cornel R., au patruns in domiciliul lui Marcel L., solicitindu-i sa
predea bunurile sustrase de la minora Lorina H. Ulterior, acestia au realizat perchezitia, depistand doar
sume banesti in valuta straina.

La 15 martie 2021, aparatorul lui Marcel L. a depus o plangere la Procuratura Generala, prin care a
solicitat tragerea la raspundere a membrilor grupului de urmarire penala si a procurorului care au neglijat
prevederile Codului de procedura penala si au incalcat dreptul clientului sdu la inviolabilitatea domiciliului.

1. Oferiti o apreciere juridico-penalad actiunilor persoanelor pe care le considerati vinovate.
Argumentati raspunsul.

2. Explicati daca in speta propusa opereaza participatia simpli. Argumentati.

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4. Relatati despre conditiile in care o perchezitie se considera a filegala prin prisma art. § CEDO,
cu raportare la jurisprudenta relevanta a CtEDO pe acest segment.
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La 20 iunie 2024, aproximativ la ora 2:30, Petru P., constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si
al consecintelor care pot surveni, aflandu-se in satul Zberoaia din raionul Nisporeni, In lipsa permisiunii
proprietarului, a patruns ilegal in ograda gospodariei lui Florin P., de unde intentionat a luat motocicleta de
model ,,Gherakl LX 50”. Dupa aceasta, a pornit motocicleta si a plecat de la fata locului. In aceeasi zi, la
ora 10:25, motocicleta abandonata de Petru P. a fost depistata in extravilanul s. Zberoaia, fara combustibil.

La 14 august 2024, aparatorul lui Petru P., actionand 1n interesele banuitului, a depus o cerere, solicitand
scoaterea numitului de sub urmadrire penala pe motiv ca partile s-au Tmpacat, iar Florin P. nu are pretentii
de ordin material sau moral. Analizand cererea, ofiterul de urmarire penald a conchis ca aceasta urmeaza a
fi respinsd ca fiind neintemeiatd, deoarece de cétre organul de urmarire penald au fost obtinute probe
concludente, pertinente si utile ce justifica necesitatea si proportionalitatea punerii sub invinuire a lui Petru
P.

Ordonanta ofiterului a fost contestata la procurorul care conducea urmarirea penala, care, examinand-
o, a anulat ordonanta de respingere a cererii si a considerat posibild impacarea partilor. Astfel, in privinta
lui Petru P., la 1 septembrie 2024 a fost emisa o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pe temeiul
impdacarii partilor, fiind dispusa clasarea procesului penal.

1. Dati apreciere juridico-penala actiunilor lui Petru P. Argumentati raspunsul.

2. Care este delimitarea infractiunii de ripire a mijlocului de transport (art. 192! Cod penal) de
infractiunea de furt (art. 186 Cod penal)?

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati procedura de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si efectele care le produce.
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La 3 august 2024, aproximativ la ora 12:30, Sorin I., aflandu-se in incinta magazinului ,, MADLEN”,
situat pe str. Chisindului 6A din mun. Hancesti, actionand intentionat, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane pe ascuns, a sustras din buzunarul hainei lui Gheorghe A., telefonul mobil de model "SAMSUNG
GALAXY A50”, astfel cauzandu-i o paguba materiald in valoare de 5.949 lei. In timpul sustragerii
telefonului, Sorin I. a fost observat de un martor, pe nume Roman J. In momentul in care Sorin 1. a stabilit
cd este observat de citre Roman J., telefonul mobil era deja scos din buzunarul hainei lui Gheorghe A.

La 13 octombrie 2024, fiind audiat in calitate de banuit de catre ofiterul de urmarire penala, Sorin L.
avea un comportament ciudat, fapt care a conditionat dispunerea unei expertize psihiatrice pentru a se
constata sandtatea mintald a banuitului. Procurorul a oferit indicatii in scris ca banuitul sa fie internat in
conditii de stationar in cadrul institutiei de expertiza. In baza ordonantei ofiterului de urmarire penala, Sorin
L,. a fost internat in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie pentru 30 zile, perioada care ar permite efectuarea
expertizei.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciard, banuitul Sorin I. suferd de o stare psihicd acuta
si schizofrenie. Procurorul a considerat cd banuitul a savarsit o faptd prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si este necesard aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical. Prin urmare, s-a
dispus, prin ordonanta, scoaterea lui Sorin I. de sub urmarire penald, cu clasarea procesului penal. Totodata,
prin ordonanta nominalizata, procurorul a dispus incasarea cheltuielilor aferente efectudrii expertizelor
psihiatrico-psihologice complexe in suma de 18.762 lei din contul lui Sorin I.

1. incadrati juridic faptele comise de citre Sorin I. Argumentati rispunsul.

2. Stabiliti limitele de delimitare intre infractiunea de pungasie (art. 192 Cod penal), pe de o
parte, si infractiunile de furt (art. 186 Cod penal) si de jaf (art. 187 Cod penal), pe de alta parte.

3. Identificati erorile procesuale. Propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati garantiile oferite de art. 5 para. 1 lit. ¢) din CEDO impotriva abuzurilor autoritatilor
nationale cu privire la detentia unei persoane alienate mintal intr-un centru spitalicesc cu profil
psihiatric contrar vointei acesteia.
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In perioada cuprinsd intre 28 iulie 2024, ora 19:00, si 30 iulie 2024, ora 19:00, Rodion O., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, profitind de faptul
ca nu este observat de persoane terte, prin acces liber a patruns in bucataria din incinta magazinului Orange,
amplasat pe str. A. Crihan, mun. Chisindu, dupa care pe ascuns a sustras o tabletd de model ,,Samsung
Galaxy Tab A” de culoare neagra combinat cu gri, la pretul de 4.000 lei. in continuare, cu bunul sustras a
parasit locul faptei, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Fiind audiat in calitate de banuit, Rodion O. si-a recunoscut vinovatia si a solicitat incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei, Insa conducatorul organului de urmarire penald al IP Centru mun.
Chisindu a transmis, dupd competentd, cauza penald Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, intrucat Rodion O. era invinuit intr-o cauza penala pornitd in baza indicilor
componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, aflatd in gestiunea procuraturii
specializate.

Pana a transmite catre procuratura specializatd cauza penald in privinta lui Rodion O., procurorul din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu (oficiul Centru) a solicitat judecatorului de instructie aplicarea in privinta
lui Rodion O. a masurii preventive — arestul preventiv pe un termen 30 zile, argumentand demersul sdu prin
necesitatea de a asigura plasarea lui Rodion O. in custodia statului pana la solutionarea chestiunii privind
conexarea cauzelor penale.

1. incadrati juridic faptele comise de Rodion O. Argumentati rispunsul.

2. Delimitati infractiunea de furt (art. 186 Cod penal) de contraventia de sustragere in proportii
mici din avutul proprietarului (art. 105 Cod contraventional).

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati in ce masura ,,necesitatea de a asigura plasarea lui Rodion O. in custodia statului
pana la solutionarea chestiunii privind conexarea cauzelor penale” poate fi considerata drept conditie
obligatorie si necesara in baza art. 5 para. 1 lit. ¢) din CEDO — pentru plasarea acestuia in arest
preventiv pe un termen de 30 zile.
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Madalina N., fiind angajata in cadrul S.R.L. ,,LINELLA” in calitate de vanzator-consultant la unitatea
comerciala din mun. Chisinau, sectorul Ciocana, avand obligatia, conform contractului individual de munca
si a contractului cu privire la rdspunderea materiala individuald deplina, sa asigure integritatea valorilor
transmise in administrare si s aiba o atitudine gospodareascd fatd de acestea, folosindu-si situatia de
serviciu, 1n perioada de timp de la 11 iulie 2022 pana la 9 august 2022, a insusit ilegal mijloace banesti in
suma totald de 14.000 de lei. Ulterior efectudrii cumparaturilor de catre clientii care nu au receptionat
bonurile de plata, Madalina N. anula bonurile in cauza, iar mijloacele financiare incasate in baza acestora
si le insusea.

In momentul depunerii plangerii, reprezentantul S.R.L. ,,LINELLA” a inaintat o actiune civila, prin
care a solicitat repararea daunelor materiale cauzate prin infractiune, pe care le-a evaluat la 10.000 de lei.

La etapa urmaririi penale, in baza demersului procurorului, in privinta Madalinei N. a fost aplicata
masura preventiva — arestarea preventivd pe un termen de 30 zile. Judecatorul de instructie a acceptat
motivul arestarii invocat de catre procuror, si anume cd parintii Madalinei N. lucreaza in Italia si se poate
eschiva de la urmarirea penala si judecata.

1. incadrati juridic faptele Midilinei N. Argumentati rispunsul.

2. Care sunt semnele de delimitare a infractiunii de furt (art. 186 Cod penal) si delapidare a
averii straine (art. 191 Cod penal)? Argumentati.

3. Explicati elementele de continut ale actelor procedurale intocmite de procuror in legitura cu
solicitarea aplicarii arestarii preventive.

4. Explicati in ce masura riscul de eschivare de la urmarire penala si judecata din cauza faptului
ca ,parintii Madalinei N. lucreaza in Italia” poate fi considerat justificat — in baza art. 5 para. 1 lit.
¢) din CEDO - pentru plasarea acesteia in arest preventiv pe un termen de 30 zile.
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La 11 februarie 2023, in jurul orei 23:30, Ruslan U. a patruns in casa lui Horia N. din satul Nucareni,
raionul Telenesti. Ascunzandu-si fata dupa o caguld, Ruslan U. i-a provocat victimei plagi tiiate pe maini
si picioare cu un cutit de bucatarie, cauzandu-i victimei Horia N. o dereglare a sanatatii de scurtd durata.
Ulterior i-a cerut sa-i transmita lui toti banii din casa. Dupa ce Horia N. i-a transmis lui Ruslan U. suma de
10.000 de euro si 20.000 de lei, faptuitorul a parasit in graba casa lui Horia N.

La 14 iulie 2024, in jurul orei 22:45, Ruslan U., impreuna cu minorul Octavian R., au patruns in casa
lui Ion N. din satul Ordasei, raionul Telenesti, in scopul Insusirii bunurilor proprietarului. Ascunzdndu-si
fata dupa o caguld asemanatoare celei anterioare, Ruslan U. i-a provocat victimei pligi tdiate pe maini si
picioare cu un cutit de bucatarie si a Tnsusit suma de 20.000 de euro. Ca urmare a leziunilor corporale, Ion
N. a decedat in aceeasi zi la spitalul raional.

La urmarirea penald ofiterul a propus procurorului disjungerea cauzei cu participarea lui Octavian R.
in procedura separata.

Parintii minorului Octavian R. au refuzat audierea acestuia la urmarirea penala.

In sedinta preliminara a fost examinati cererea tatilui lui Octavian R., prin care se solicita audierea
minorului in lipsa inculpatului, cerere, care prin incheiere protocolara, a fost respinsa de catre instanta ca
fiind neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintatd de Horia N. a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta n ordinea procedurii civile, deoarece la materialele cauzei au
fost prezentate xerocopii a fiselor medicale si bonurilor de plata si nu originalele acestora.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Ruslan U. Argumentati rispunsul.

2. Stabiliti daca este posibila existenta unui concurs ideal intre infractiunea de omor savérsit in
interes material (art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal) si talharie (art. 188 Cod penal). Argumentati

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Explicati garantiile procesuale suplimentare prevazute pentru minori in cadrul procesului
penal.
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In vara anului 2013, Grigore G., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul acordarii
unui imprumut pentru necesitdti personale, cu termenul de rambursare a acestuia timp de un an, a
dobandit ilicit de la Tamara C. suma de 250.000 de lei, dupa ce, camuflandu-si intentia de
dobandire ilicita a mijloacelor banesti, la 8 septembrie 2014 a intocmit o recipisa privind suma de
250.000 de lei, cu termenul de scadenta de 1 luna, iar banii imprumutati si i-a Tnsusit, actiuni prin
care a cauzat partii vatamate Tamara C. un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de
238.321 lei.

Urmarirea penald a fost inceputa la 15 martie 2015, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Grigore G. a fost retinut In anul 2019 in Regatul Spaniei, fiind extradat, la 20 mai 2021, in
Republica Moldova.

La 8 octombrie 2021, Grigore G. a fost recunoscut vinovat de cétre instanta de fond conform
art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani.

La 8 octombrie 2024, procurorul a modificat invinuirea din art. 190 alin. (5) din Codul penal
in art. 190 alin. (4) din Codul penal. Curtea de apel Centru, la 26 februarie 2025, a admis apelul
declarat de acuzatorul de stat si I-a recunoscut pe Grigore G. vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani.

1. incadrati juridic faptele comise de ciatre Grigore G. Argumentati raspunsul.

2. Stabiliti daca este posibila reincadrarea juridica a infractiunii din art. 190 alin. (5) Cod penal
(in vigoare in vara anului 2013) in art. 190 alin. (4) Cod penal (in vigoare la 8 octombrie 2024) si
condamnarea unei persoane pe baza art. 190 alin. (4) Cod penal (in vigoare la 25 februarie 2025) pe
baza unor fapte comise in anul 2013 si incadrate juridic, la etapa anului 2023, conform art. 190 alin.
(5) Cod penal. Argumentati.

3. Identificati erorile procesuale si propuneti solutii legale argumentate.

4. Ce presupune schimbarea si completarea acuzarii?
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In noaptea de 10 martie 2023, Bogdan V., impreuni cu prietenul siu Adam N., au mers la cdminul
studentesc, unde, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, au urcat la etajul 4. La etajul 4 locuia colegul lor
de facultate Miron B. Au batut in usa acestuia, sub pretextul existentei unei datorii a acestuia fata de cei
doi. In aceste imprejurari, Miron B. a deschis usa, le-a comunicat celor doi ci el nu are nicio datorie fata de
nimenti, intrand iardsi in camera. Deoarece Bogdan V. si Adam N. continuau zgomotul, Miron B. a iesit din
nou din camers, cerandu-le si inceteze. In replica, Bogdan V. I-a agresat, lovindu-1 cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i o dereglare a sanatitii de lungd durata. In acest timp, Adam N.
a luat din camera lui Miron B. portmoneul ultimului, in care erau 2.000 de lei, o pereche de casti si un
laptop de model ,,Sony”, in valoare de 1.300 de lei, dupa care, Insotit de Bogdan V., a parasit locul faptei.

Cauza penala in privinta lui Bogdan V. a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Instanta de judecata a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Adam N., care a incélcat
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea. Instanta a considerat ca inculpatul
nemotivat nu s-a prezentat la sedintele anterioare, citatiile remise de judecatd pe adresa invocatd in dosar
se returneazd cu invocarea ca acestea nu sunt reclamate de catre destinatar. Cauza a fost examinata cu
participarea aparatorului lui Adam N.

In motivarea sentintei adoptate, instanta de judecati a invocat faptul ci vinovitia inculpatului Adam
N. este dovedita prin totalitatea probelor acumulate in cadrul cauzei penale si administrate in sedinta de
judecatd. Totodatd, a mentionat cd, desi in sedintele de judecatd inculpatul Adam N. nu s-a prezentat, in
cursul urmaririi penale faptuitorul a recunoscut comiterea infractiunii.

1. incadrati juridic faptele comise de ciitre Bogdan V. si Adam N. Argumentati rispunsul.

2. Care semne delimiteaza infractiunile comise prin sustragere de infractiunea de huliganism
(art. 287 Cod penal)?

3. Apreciati legalitatea actiunilor instantei.

4. Explicati procedura audierii persoanei inculpate in sedinta de judecata. Justificati citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale.
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Boris N. a fost la 8 august 2017 condamnat pentru infractiunea de furt calificat, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 15 Cricova pe tot parcursul executdrii pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani. Dupa executarea pedepsei si eliberare din institutia penitenciard, Boris N. nu-si putea
identifica un loc de munca stabil. Avand relatii in mediul infractional, nefiind angajat in cAmpul muncii, a
inceput a se ocupa de procurarea si comercializarea bunurilor obtinute pe cale infractionala. Boris N.
cunostea cu certitudine acest fapt. Acesta a aflat ca Nicu S. a sustras la 8 iunie 2024 un aparat de cafea, care
costa circa 12.000 de lei. Astfel, a luat acest aparat pentru comercializare, suma venitului fiind Tmpartita
dupa cum urmeaza: 8.000 de lei - lui Nicu S si 4.000 de lei - lui Boris N. La 5 august 2024 aparatul de cafea
a fost vandut.

La 7 septembrie 2024, prin aceeasi metoda, Boris N. a vandut un fier de cdlcat, in suma totala de 2.400
lei, primit de la Nicu S.

La 8 octombrie 2024, Boris N., incercand sa vanda persoanei Katrin T. un laptop primit de la Nicu S.,
in suma totald de 5.000 de lei, care a fost sustras, a fost retinut de cétre organele de politie.

1. incadrati juridic faptele comise de citre Boris N. Argumentati raspunsul.

2. Este posibila tentativa la infractiunea unica complexa sub forma de indeletnicire? Care sunt
infractiunile nesusceptibile de a avea faze de desfasurare?

3. Relatati temeiurile retinerii persoanei.

4. Relatati prin ce act/acte procedurale o persoani poate fi recunoscuta in calitate de banuit.
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