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SUMAR

Articolul de fata examineaza situatia referitoare la uti-
lizarea inteligentei artificiale in domeniul justitiei din
spatiul european, modul in care sunt reglementate si
aplicate practic tehnologiile pe baza de inteligenta arti-
ficiala in diverse aspecte/domenii ale procesului justiti-
ei. Un loc aparte este oferit descrierii ample a cadrului
institutional si normativ al Comisiei Europene pentru
Eficienta Justitiei, cunoasterea si aplicarea carora este
o conditie pentru integrarea tarii noaste in Uniunea Eu-
ropeana. Pe de alta parte, cercetarea propune o viziune
asupra perspectivelor utilizarii 1A in sistemul judecato-
resc din tara si ofera recomandari in acest sens bazate
pe digitalizarea justitiei la etapa actuala.

Cuvinte-cheie: inteligenta artificiala, justitie, digita-
lizare, platforme digitale, sistem informational, infor-
matizare, tehnologii informationale.

Introducere

Accelerarea proceselor de digitalizare la nivel
global influenteaza semnificativ modul de functio-
nare a sistemelor judiciare. Inteligenta artificiala
(TA), ca parte integranta a transformarii digitale,
aduce oportunitati reale pentru sporirea eficien-
tei, transparentei si accesibilitatii justitiei. Totoda-
ta, IA provoaca sistemele judiciare sa reevalueze
principiile fundamentale ale dreptului, inclusiv
aspectele etice.

Aspectele de utilizarea a IA in Sistemul In-
formational Judiciar din Republica Moldova sunt
activ discutate, inclusiv public. Drept exemplu de
referinta poate servi panelul dedicat digitalizarii
din cadrul Forumului pentru Reforma Justitiei si
Combaterea Coruptiei care se organizeaza anual

38

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN EUROPEAN JUSTICE

SUMMARY

This article examines the use of artificial intelli-
gence in the field of justice across Europe, fo-
cusing on how Al-based technologies are regu-
lated and applied in practice in various areas of
the justice process. Particular attention is given
to a comprehensive description of the instituti-
onal and regulatory framework of the European
Commission for the Efficiency of Justice, the
knowledge and implementation of which repre-
sent a condition for our country’s integration into
the European Union. Furthermore, the research
outlines a vision of the prospects for the use of
Al in the national judicial system and provides
recommendations in this regard, based on the
current stage of digitization of justice.

Key-words: artificial intelligence, justice, digi-
tization, digital platforms, information system,
computerization, information technologies.

de CRJM. Totusi, observam o retinere sau chiar o
reticenta din partea profesionistilor din domeniul
justitiei referitor la relevanta si folosul utilizarii Al
in domeniu.

Prin urmare, scopul acestui articol este de a
oferi o viziune argumentata asupra potentialelor
domenii de utilizare a IA in Sistemul Informatio-
nal Judiciar din Republica Moldova, bazat pe bune
practici la nivel european si mondial.

Discutii si rezultate

Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(in continuare - CEPE]) manifesta un interes con-
stant pentru digitalizare si, mai recent, implemen-
tarea IA si aspectele etice legate de acest proces
in statele europene. Astfel, pentru a oferi un cadru
clar de aplicare, au fost elaborate si oferite un sir
intreg de acte relevante, principalul dintre care
este Cartea etica europeana privind aplicarea in-
teligentei artificiale in sistemele judiciare si medi-
ile acestora in 2018 [12].
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Ulterior, in mod logic, a urmat adoptarea unei
foi de parcurs pentru asigurarea unei monitorizari
adecvate a Cartei etice a CEPE] privind utilizarea
inteligentei artificiale in sistemele judiciare si in
mediul acestora [27].

Ca rezultat, in efortul sau de reglementare si
directionare a utilizarii tehnologiilor informatio-
nale in justitie, parte a caruia s-a profilat distinct
si IA, CEPE] a creat in anul 2022 Consiliul consul-
tativ CEPE] pentru inteligenta artificiala (in conti-
nuare - AIAB), condus de Grupul de lucru CEPE]
pentru justitie cibernetica si inteligenta artificiala
(CEPEJ-GT-CYBERJUST), respectiv - Grupul de
lucru CEPE] pentru calitatea justitiei (CEPE]J-GT-
QUAL), care raporteaza periodic acestora [2].

Consiliul are urmatoarele sarcini:

a) monitorizarea aparitiei efective a aplicatiilor
IA in sectorul justitiei;

b) furnizarea de indrumari de specialitate pri-
vind operationalizarea si punerea in aplicare
a principiilor Cartei CEPE];

c) prezentarea catre CEPE] si grupurile sale
de lucru a evolutiilor actuale si oferirea de
consiliere cu privire la posibile noi strategii
si actiuni concrete privind utilizarea IA in
sistemul judiciar, cu respectarea drepturilor
fundamentale [9].

Reiesind din complexitatea preocuparilor gru-
pului, prima si, la moment, cea mai importanta re-
alizare a acestuia o reprezinta Primul raport pri-
vind utilizarea inteligentei artificiale in sistemul
judiciar, bazat pe informatiile continute in Centrul
de resurse privind justitia cibernetica si IA al CE-
PEJ - Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPE]), care a fost finalizat in anul curent [5].

Aceasta lucrare de referinta a fost precedata
de un alt studiu remarcat al Consiliului - Reflec-
tiile AIAB privind utilizarea IA in sistemele judi-
ciare [25].

O alta reusita a CEPE] si a grupurilor de re-
ferinta este crearea si mentinerea Centrului de
resurse pentru justitie cibernetica si inteligenta
artificiala, care serveste drept punct de contact
accesibil publicului pentru informatii fiabile des-
pre sistemele de IA si alte instrumente avansate
de justitie cibernetica aplicate in transformarea
digitala a sistemului judiciar si ajuta la obtinerea
unei imagini de ansamblu asupra acestor siste-
me si instrumente, oferind un punct de plecare
pentru o examinare suplimentara a riscurilor si
beneficiilor acestora pentru profesionisti si utili-
zatorii finali [26]. Centrul ajuta la colectarea da-
telor referitoare la sistemele IA utilizate in justitia
din spatiul european. In acest scop a fost creata
Reteaua Europeana de Justitie Cibernetica [11].
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Constatam ca, la moment, Republica Moldova nu
face parte din aceasta retea.

Atentia fatd de subiectul abordat in prezentul
articol este manifestata de catre CEPE] printr-un
sir de acte elaborate privind utilizarea IA in curti-
le de justitie. Astfel, orientarile privind videocon-
ferintele in procedurile judiciare [19, pct. 45-46]
prevad ca autonomia instantelor ar trebui consoli-
data, nu restrictionata prin utilizarea tehnologiei,
ci, in special, prin utilizarea instrumentelor si ser-
viciilor de inteligenta artificiala. Totusi, utilizarea
instrumentelor de inteligenta artificiala, cum ar fi
filtrele electronice audio sau video, ar trebui sa se
afle sub controlul instantei.

Orientarile privind depunerea electronica a
dosarelor la instante (e-filing) si digitalizarea in-
stantelor [19, pct. 9] atentioneaza ca, in cazul in
care digitalizarea procedurilor judiciare se bazea-
za si pe investitiile sistemului judiciar in inovatii
tehnologice (de exemplu, sisteme de inteligenta
artificiala sau tehnologia blockchain, in cazul uti-
lizarii carora exista limite in ceea ce priveste con-
trolul, de cum a fost implementata), introducerea
si aprobarea unei noi legislatii pentru legitimarea
progresului tehnologic ar trebui sa se faca cu mai
multa prudenta.

Ghidul privind licitatiile electronice judiciare
[15, pct. 48], cu trimitere la Cartea etica euro-
peana privind aplicarea inteligentei artificiale in
sistemele judiciare si mediile acestora, reitereaza
necesitatea asigurarii mai multor principii. Unul
dintre principii (respectarea drepturilor omului)
prevede ca aceste drepturi ale omului trebuie sa
fie respectate din momentul in care sunt elabo-
rate instrumente de inteligenta artificiala. Un alt
principiu (subcontrolul utilizatorului) exclude o
abordare prescriptiva pentru a se asigura ca utili-
zatorii sunt actori informati si in controlul asupra
alegerilor lor. Acesta centreaza IA in jurul fiintei
umane, afirmand ca profesionistii din domeniul
justitiei ar trebui, in orice moment, sa poata revi-
zui deciziile judiciare luate de tehnologiile infor-
mationale.

Orientari privind solutionarea alternativa a
litigiilor online [17, pct. 5, pct. 7] releva ca dez-
voltarea aplicatiilor IA a deschis noi perspective
pentru mediere, nu ca un substitut al mediatorilor
umani, ci ca un instrument complementar de asis-
tentd in procesul de mediere. In acest caz, existad
preocupari etice, juridice si tehnice asociate cu
utilizarea IA in mediere, care trebuie abordate in
mod corespunzator. Partile necesita sa fie infor-
mate despre menirea rolului jucat de mecanismul
bazat pe inteligenta artificiala in cadrul procesu-
lui si daca acesta are vreun efect in solutionarea
cauzei. Este o obligatie de informare conforma cu
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reglementarile, recomandarile, codurile etice si
orientarile care stabilesc standarde pentru pro-
iectarea, implementarea si utilizarea inteligentei
artificiale astfel cum a fost stabilit de catre Consi-
liul Europei, organismele Organizatiei Natiunilor
Unite, Uniunea Europeana, Organizatia pentru
Cooperare Economica si Dezvoltare si alte insti-
tutii internationale. Remarcam faptul ca solutio-
narea alternativa online a litigiilor a fost plasata
in centrul atentiei reuniunii anuale din 2024 a Re-
telei Europene de Justitie Cibernetica CEPE] [23].

Orientari privind publicarea online a hotarari-
lor judecatoresti [18, pct. 26, pct. 58], metodele si
criteriile utilizate pentru selectarea, etichetarea,
rezumarea, clasificarea, agregarea sau gruparea
deciziilor judiciare similare, atribuirea unui scor
de relevanta si furnizarea de sugestii (inclusiv
cele generate de asistentii virtuali sub suprave-
gherea utilizatorului) ar trebui explicate in mod
transparent, cat mai clar posibil, si puse la dispo-
zitia utilizatorilor finali pe portal. In special, ori-
ce utilizare a IA ar trebui notificata in mod clar.
Mai mult, CEPE]J a elaborat, relativ recent, in anul
2023 un instrument distinct - ,Nota informativa
privind folosirea inteligentei artificiale generative
de catre profesionistii din justitie in exercitarea
atributiilor de serviciu” [29].

Sa vedem, totusi, care este situatia privind
aplicarea IA la nivel european, potrivit informat;i-
ilor colectate si prelucrate de CEPE]. Ultimul ra-
port CEPE] de evaluare a sistemelor judiciare din
Europa, ciclu de evaluare 2024 (date din 2022)
[13], ne arata ca principalele arii de implementa-
re a IA in domeniu este convertirea vocii in text
si transcrierea automata din inregistrare audio.
Astfel, din 46 de state respondente, 12 (26%) fo-
losesc convertirea vocii in text pe cauze civile, 10
(22%) pe cauze administrative si 11(24%) pe cau-
ze penale, iar 5 (11%) pe cauze civile, 3 (6,5%) pe
cauze administrative si 5 (11%) pe cauze penale
folosesc transcrierea automata din inregistrare
[13, p.164].

In ultimii doi ani si jumate, de la ultimul ra-
port complet CEPE], urmarim un sir de initiati-
ve-pilot si proiecte iIn mai multe state europene,
care incep sa ofere rezultate. Un lucru foarte
imbucurator este faptul ca solutiile testate pot
fi preluate, dezvoltate, integrate de catre dori-
tori si sunt conforme standardelor enumerate
mai sus. Un lucru caracteristic IA este evolutia
fenomenal de rapida. Aceasta se datoreaza atat
constientizarii potentialului important al tehno-
logiei cat si necesitatii de a face fata provocarilor
actuale. Domeniul justitiei - un mediu considerat
mai ,conservator” - este atras in cursa in mod
firesc de rationamentele date.
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O lista succinta a initiativelor europene ne
va oferi crearea unei imagini panoramice privind
preocuparile colegilor europeni. Astfel, in Fran-
ta, platforma Predictrice ofera estimari privind
sansele de succes ale unui proces, cuantumul des-
pagubirilor si durata procedurilor in baza aplicarii
algoritmilor de analiza a aproximativ 1.500.000
de decizii judecatoresti. Predictice integreaza o
functie de inteligenta artificiala generativa numi-
ta ,Asistent”, utilizand tehnologia de la OpenAl
(creatorul ChatGPT) [30]. De asemenea, Predictri-
ce ofera un set larg de instrumente cu integrarea
IA pentru profesionistii din domeniul justitiei si
60.000.000 de informatii juridice [24]. Doctrine
este un motor de cautare juridica cu IA, ii elibe-
reaza pe avocati si juristi de sarcinile repetitive
si consumatoare de timp, precum analiza dosaru-
lui, cercetarea juridica si redactarea, pentru ca
acestia sa-si securizeze pozitiile juridice si sa isi
creasca productivitatea [10].

De asemenea, Franta investeste in modele
lingvistice adaptate domeniului juridic. Exemplul
notabil este JuriBERT - un model BERT specializat
pentru textele juridice franceze, util in clasifica-
rea documentelor si extragerea informatiilor [20].

In Franta au aparut discutii referitoare la pre-
dictiile comportamentele si profesionale ale ju-
decatorilor si ale profesionistilor. Astfel, in anul
2016 a aparut proiectul SupraLegem, dezvoltat de
Michael Benesty, avocat francez si expert in inva-
tare automata. Acesta a identificat ca unii judeca-
tori aveau o partinire puternica privind drepturile
strainilor si cererile de azil si a Inceput sa folo-
seasca solutii de invatare automata pentru a iden-
tifica aceste prejudecati, descoperind discrepante
foarte mari intre judecatori. A demonstrat ca unii
judecatori aveau o rata foarte mare de respingere
a cererilor de azil, in timp ce altii de la aceeasi
instanta aveau o rata foarte scazuta in situatia in
care in Franta cauzele sunt distribuite aleatoriu
intre judecatorii de la aceleasi instante (nu exista
un judecator specializat in azil marocan si altul in
azil chinez, de exemplu). Site-ul SupralLegem per-
mitea verificarea informatiei in mod transparent
de catre fiecare utilizator [28].

Dupa publicarea rezultatelor cercetarii men-
tionate, judecatorii au manifestat nemultumire
si ingrijorare referitoare la aceste constatari, iar
pentru a analiza detaliat situatia a fost elaborat
un raport - Lopen data des décisions de justice
[21], cunoscut sub denumirea Raportul Cadiet.
Unul dintre rezultatele acestuia este modificarea
art. 33 al Legii privind reforma justitiei [22], care
prevede ca ,datele de identitate ale magistrati-
lor si ale membrilor grefei nu pot fi reutilizate in
scopul sau efectul evaluarii, analizarii, compara-
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rii sau previzarii practicilor lor profesionale reale
sau presupuse. Incalcarea acestei interdictii se
pedepseste cu pedepsele prevazute la articolele
226-18, 226-24 si 226-31 din Codul penal, fara a
aduce atingere masurilor si sanctiunilor prevazu-
te de Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind
informatica, fisierele si libertatile”.

Judecatorii din SUA si Marea Britanie par sa
fi acceptat faptul implinit ca firmele juridice de
inteligenta artificiala analizeaza deciziile in deta-
liu si apoi creeaza modele despre cum s-ar putea
comporta judecatorii in viitor, fapt neacceptat
de judecatorii francezi, ceea ce presupune sa fie
prima astfel de interdictie in lume. Mai mult, nu
este clar daca o firma de avocatura, la cererea
unui client, nu ar putea colecta manual sau fo-
losind un sistem de programare neuro-ligvistica,
date despre comportamentul unui judecator in
mai multe cazuri anterioare si sa creeze un mo-
del statistic utilizat de catre clientul respectiv,
atata timp cat nu publica ulterior aceste informa-
tii catre terti [14].

Regatul Unit are o aplicare larga a IA in do-
meniul justitiei. In anul 2023 tara a gazduit Al
Saffety Summit [6] si a semnat Declaratia de la
Bletchley pentru dezvoltarea responsabila a TA
[1]. De asemenea, a fost elaborat un Ghid pentru
aplicarea responsabila a Al de catre profesionistii
din domeniu [3].

Germania implementeaza Proiectul ALeKS
(Kit de anonimizare si creare de indrumari pentru
publicarea inteligenta a hotararilor judecatoresti),
utilizeaza procesarea limbajului natural pentru
anonimizarea automata a hotararilor si generarea
de rezumatelor (leitsdatze) inainte de publicare,
accelerand accesul publicului la jurisprudenta si
protejand datele personale [31].

O initiativda de referinta o gasim in Spania,
unde au fost oferite Premiile Socinfo Digital ,IA
in administratia publica”. Socinfo Digital este per-
latul revistei ,,Sociedad de la informacién digital”
[8]. Astfel, castigator la categoria pentru eficienta
si imbunatatirea interna in administratia publica
a fost Strategia Inteligentei Artificiale in Adminis-
trarea Justitiei: inovatie si eficienta a Ministerului
Justitiei [4]. Domeniile de interventie IA potrivit
strategiei sunt transcrierea automata din inregis-
trare, tastarea vocala, servicii de IA asociate lu-
crului cu documentele - rezumarea, anonimizarea,
clasificarea (indexarea) documentelor, integrarea
motorului de cautare inteligent Delphi (motor de
cautare bazat pe inteligenta artificiala, care poa-
te efectua interogari in limbaj natural, asistat de
un motor de text predictiv), hiperautomatizare in
procedurile de monitorizare [4].
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In 2025, Estonia devine lider in transforma-
rea digitala si inovatia tehnologica, fiind adesea
considerata una dintre cele mai avansate tari din
punct de vedere digital din lume. Strategia ta-
rii In domeniul inteligentei artificiale, stabilita in
2019 si actualizata periodic, continua sa stimu-
leze adoptarea inteligentei artificiale, a invatarii
automate si a volumelor mari de date, atat in sec-
torul public cat si in cel privat. Infrastructura de
e-guvernare a Estoniei, sustinuta de platforma de
schimb de date X-Road, a fost esentiala in acest
sens. Domeniile de aplicare a A sunt multiple:
anonimizarea hotararilor judecatoresti, indexa-
rea documentelor, transcrierea automata din in-
registrare, traducere automata, recunoasterea
identitatii, chiar si pilotarea autopsiilor virtua-
le, folosind scanari pentru a determina cauzele
decesului, fara proceduri invazive, oferind o al-
ternativa mai putin suparatoare pentru familii si
reducand costurile [7].

Exemple similare le gasim in toata lumea.
Totusi, inainte de a initia implementarea IA in
sistemul digital al justitiei, este necesara clarifi-
carea aspectelor de securitate si a celor adiacen-
te, precum si aspecte de functionare. Pe de alta
parte, este necesar a avea o viziune strategica,
dar si complexa, privind implementarea IA. Ca-
drul normativ european de referinta si, eventual,
cel national, ar trebui sa existe si sa fie aplicat.
Aceasta va reduce riscurile si va spori increde-
rea in solutiile promovate. Iar pentru valorifica-
rea potentialului IA este necesar sa intreprindem
urmatoarele masuri:

— asigurarea unui proces participativ si
constient de implementare a IA in sistemul
Jjustitiei;

— adoptarea unui cadru normativ/ghiduri care
sa reglementeze utilizarea IA in justitie, in-
spirat din cadrul UE;

— elaborarea unui Cod de etica sau integrarea
unor prevederi de referinta in Codul de eti-
ca existent privind utilizarea IA in justitie,
adaptat contextului Republicii Moldova;

— crearea unui laborator judiciar de inovatie
care sa testeze prototipuri tehnologice si
implicarea activa a instantelor de judecata,
a procuraturilor in procesul de testare a so-
lutiilor tehnice bazate pe IA;

— formarea in continuare a judecatorilor, pro-
curorilor si personalului auxiliar in compe-
tente IA, digitale si etice;

— instituirea unui mecanism independent de
audit algoritmic;

— colaborarea cu organismele europene, in-
ternationale si partenerii de dezvoltare in
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vederea preluarii, adaptarii, proiectarii, in-
tegrarii solutiilor tehnice bazate pe IA;

— identificarea si diseminarea bunelor prac-
tici la nivel national.

Trendurile demonstreaza oportunitatea uti-
lizarii IA la realizarea sarcinilor tehnice, iar suc-
cesele pe acest fagas sporesc posibilitatile dez-
voltarii unor solutii IA mai complexe. Pe de alta
parte, exista un sir de solutii IA care pot fi pre-
luate si adaptate realizarii task-urilor, precum ar
fi convertirea vocii in text sau transcrierea auto-
mata din inregistrare, anonimizarea hotararilor
judecatoresti.

O abordare rationala ar permite echilibrarea
riscurilor si oportunitatilor intru oferirea unui
cadru optim de folosire a beneficiilor IA pentru
asigurarea unei justitii echitabile si sporirea in-
crederii in justitie, iar promovarea unei atitudini
constiente si corecte despre tehnologia IA urmea-
za a fi omniprezenta in spatiul justitiei.

Un prim pas ar fi pregatirea corpului de jude-
catori, al celui de procurori si a personalului din
domeniul justitiei cu scopul utilizarii celor mai po-
pulare solutii IA la realizarea sarcinilor de rutina,
dar si la colectarea informatiei consolidata pentru
potentialele solutii IA in sistemul de justitie.

Concluzii

Drept rezultat al acestui studiu, a fost contu-
rat cadrul institutional si normativ la nivelul Con-
siliului Europei si, respectiv, al Comisiei pentru
Eficienta Justitiei, referitoare la implementarea IA
in sistemul judiciar. Un punct aparte il reprezinta
preocuparile pentru asigurarea unui cadru etic si
sigur de aplicare a IA. Articolul exemplifica utiliza-
rea practica a Al in domeniul justitiei, dar si provo-
carile care pot aparea, prezentand experienta altor
state. De asemenea, sunt oferite mai multe exem-
ple de bune practici, care ar putea fi preluate de
citre Republica Moldova. In acest sens, un dome-
niu potrivit pentru IA ar fi sistemul de transcriere
automata a vocii in text (speech to text system) in
cadrul audierii partilor in sedintele de judecata -
actiune prevazuta in Planul Strategic al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru anii 2025-2029,
care deja exista si este aplicat in alte state.
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