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SUMAR

Articolul analizeaza institutia inadmisibilitatii reglementa-
ta de Codul administrativ al Republicii Moldova, evidenti-
ind functia sa de sanctiune procesuald aplicabila Tn cazul
nerespectarii conditiilor legale. Sunt prezentate si comen-
tate temeiurile de inadmisibilitate prevazute la art. 207
alin. (2) CA, atat cele expres enumerate cat si cele ce pot
fi lasate la aprecierea instantei. Totodata, sunt abordate
provocarile practice ce tin de aplicarea admisibilitatii in
contenciosul administrativ si sunt formulate propuneri de
imbunatatire legislativa. Inadmisibilitatea este evidentia-
ta ca un mecanism esential care filtreaza cererile necon-
forme si contribuie la mentinerea disciplinei procesuale
pe parcursul procesului.

Cuvinte-cheie: inadmisibilitate, sanctiune, contencios
administrativ, procedura prealabila, admisibilitate.

Introducere

Adoptarea Codului administrativ al Republicii
Moldova [4] a adus beneficii importante prin siste-
matizarea reglementarilor intr-un singur act nor-
mativ. Acesta faciliteaza atat activitatea autorita-
tilor publice in procesul decizional cat si accesul
persoanelor la mecanisme de control administrativ
si judiciar eficiente.

Codul administrativ al Republicii Moldova
este, in esenta, un cod de proceduri administrati-
ve. Prezenta unor norme materiale nu ii schimba
natura procesuala. Ca orice lege procesuala, pre-
vede sanctiuni menite sa asigure respectarea nor-
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SUMMARY

The article analyzes the institution of inadmissibility
as regulated by the Administrative Code of the Repu-
blic of Moldova, highlighting its function as a proce-
dural sanction applicable in cases of non-compliance
with legal requirements. It examines the grounds for
inadmissibility provided in Article 207 paragraph (2)
of the Code, including both those explicitly listed and
those that may be subject to the discretion of the co-
urt. At the same time, the article addresses practical
challenges related to the application of admissibility
in administrative litigation and puts forward propo-
sals for legislative improvement. Inadmissibility is
emphasized as an essential mechanism for filtering
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discipline throughout the proceedings.
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melor sale, fara de care acestea ar deveni simple
recomandari.

Discutii si rezultate

Sanctiunile procedurale din Codul administra-
tiv sunt similare celor din Codul de procedura civi-
1a (nulitatea actelor, decaderea din drepturi, amen-
da judiciard), insd, in plus, legiuitorul a introdus
inadmisibilitatea, cu valenta sanctionatorie.

Conceptual, inadmisibilitatea nu este o notiu-
ne noua pentru justitia civila nationala, fiind deja
reglementata in Codul de procedura civila la art.
433, 440, 453 si 122 [5]. Totusi, aplicarea acestei
institutii inca de la etapa incipienta a procesului
reprezinta o noutate.
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Institutia admisibilitatii reglementata in Codul
administrativ a preluat functiile art. 169-170 din
Codul de procedura civila (refuzul primirii actiunii,
restituirea cererii, neexaminarea), integrandu-le
intr-o arhitectura proprie, optiunea apartinand le-
giuitorului. Potrivit art.195 Cod administrativ, apli-
carea articolelor 169-171 Cod de procedura civila
este expres exclusa.

Inadmisibilitatea reprezinta o institutie specifi-
ca procedurii civile, nefiind identificata nicio valen-
ta a acestei sanctiuni care sa prezinte o corelare
functionald, directa si bine definita conceptele spe-
cifice dreptului substantial civil.

Natura de sanctiune procedurala este deter-
minata de fizionomia juridica specifica a inadmisi-
bilitatii, precum si de efectul pregnant al acestei
reprehensiuni, care afecteaza, in structura sa ope-
rationala, insasi efectivitatea dreptului reclaman-
tului de a apela la forta de constrangere a statului
pentru recunoasterea, prezervarea si concretiza-
rea dreptului sau subiectiv [12].

Legiuitorul, atat in Codul de procedura civila
cat si in Codul administrativ, nu a oferit o defini-
tie expresa a admisibilitatii, preferand utilizarea
sensului sau curent, pentru a pastra flexibilitatea
aplicarii normelor.

Admisibilitatea constituie o conditie intrinseca
a cererilor adresate instantelor, inclusiv a celor pri-
vind administrarea probelor, reflectand garantarea
accesului liber la justitie si a unui proces echitabil.
Ea presupune indeplinirea conditiilor procedurale
necesare examinarii cererii pe fond, fara a implica
analiza temeiniciei sau legalitatii acesteia. Inadmisi-
bilitatea intervine ca sanctiune procedurala pentru
cererile ce nu respecta cerintele de forma, functio-
nand ca un filtru preliminar intre libertatea de acces
la instanta si respectarea normelor procesuale [9].

In contenciosul administrativ, inadmisibilita-
tea constituie un concept fundamental ce trasea-
za limitele accesului la justitia administrativa. Mai
exact, ea vizeaza situatiile in care o actiune intro-
dusa iIn fata instantei de contencios administrativ
este respinsa fara examinarea fondului cauzei, ca
urmare a neindeplinirii unor conditii prealabile de
admisibilitate.

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ,
instanta verifica din oficiu indeplinirea conditiilor
de admisibilitate a actiunii in contencios adminis-
trativ. Daca cererea este inadmisibila, se pronunta
o incheiere motivata, supusa recursului. Conform
alin. (2), sunt prevazute cazurile de inadmisibilita-
te, analizate in continuare. Partile nu sunt private
de dreptul de a invoca inadmisibilitatea, daca ea
este incidenta cauzei. Cand vorbim in acest articol
de tematica inadmisibilitatii, ne referim la inadmi-
sibilitatea si temeiurile ei din instanta de fond si
anume cu referire la art. 207 Cod administrativ.
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O parte a temeiurilor de inadmisibilitate repre-
zinta in esentd premise de exercitare a dreptului la
actiune, intrucat exclude posibilitatea adresarii re-
petate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune (temeiurile specificate la art. 207 alin. (2)
lit. a)-e) Cod administrativ). Alt grup de temeiuri de
inadmisibilitate face posibila adresarea repetata in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune
(temeiurile specificate la art. 207 alin. (2) lit. f)-h)
Cod administrativ) [2, p.332].

Inainte de analiza fiecarui temei de inadmisibi-
litate, trebuie observata formularea art. 207 alin.
(2) Cod administrativ, unde sintagma ,In special
cand”, sugereaza caracterul neexhaustiv al enu-
merarii temeiurilor de inadmisibilitate, atentia la
aceasta sintagma este dictata de faptul ca in ea se
pot ,contine” mult mai multe temeiuri de inadmi-
sibilitate chiar si decat cele care sunt enumerate
de lege.

O astfel de formulare ridica probleme de com-
patibilitate cu principiile previzibilitatii, securitatii
juridice si respectarii art. 6 al CEDO [13, § 96-97],
reclamantul neputand anticipa toate conditiile de
admisibilitate. Situatia este una delicata referitor
la principiul liberului acces la justitie si amplifica
riscul de manifestare arbitrara a instantelor. De
asemenea, ideea sanctiunilor procesuale, ca norme
expres si limitativ reglementate, este afectata, sla-
bind protectia procesuala. Prin urmare, se impune
modificarea art. 207 alin. (2) din Codul administra-
tiv, pentru a elimina aceasta formulare vaga si a
stabili concret si exhaustiv temeiurile de inadmi-
sibilitate.

Nu suntem primii care abordam aceasta tema-
tica. In noiembrie 2023, in Parlamentul Republicii
Moldova a fost inaintat un proiect de lege care
propunea modificarea art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ, cu propunerea de a elimina sintag-
ma ,In special cand” si introducand un nou alineat
care ar fi permis declararea inadmisibilitatii ce-
rerii atat in baza temeiurilor prevazute in Codul
administrativ cat si in baza temeiurilor prevazute
expres si in alte legi speciale. Autorii proiectului
au argumentat ca accesul la justitie nu trebuie sa
depinda de interpretari extinse sau erori judicia-
re persistente, iar prevederile privind inadmisibi-
litatea trebuie formulate clar si predictibil. Cer-
titudinea normei juridice este deja un principiu
consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
iar limitarea accesului la justitie trebuie sa fie ex-
presa si restrictiva, nu lasata la libera apreciere
a instantelor. Totusi, aceste modificari nu au fost
votate In lectura finald, nefiind cunoscute motive-
le [1; 11].

Trebuie sa recunoastem ca in unele tari cu
traditii judiciare bine consolidate, precum ar fi
Germania, de unde a si fost inspirat Codul admi-
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nistrativ, nu ar reprezenta neaparat o problema ca
temeiurile de inadmisibilitate sa fie lasate la apre-
cierea instantei. Insd, in contextul Republicii Mol-
dova, unde practica judiciara in mare parte este
neuniforma, acest lucru poate genera abuzuri sau
decizii imprevizibile. Tocmai de aceea, existenta
unei liste clare si limitative a motivelor de inadmi-
sibilitate ar fi benefica. In plus, situatiile nepreva-
zute in temeiurile de inadmisibilitate, ar putea fi
solutionate printr-o judecata pe fond, evitand ast-
fel extinderea neclara si arbitrara a motivelor de
respingere a cererilor.

Relativ recent a fost examinata o exceptie de
neconstitutionalitate a textului ,in special cand”
din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ,
unde Curtea Constitutionala s-a expus prin Decizia
de inadmisibilitate nr.126 din 10.10.2024 [6].

Autorul exceptiei a atras atentia asupra modu-
lui in care instanta a interpretat articolul 207 alin.
(2) din Codul administrativ, ceea ce a dus la res-
pingerea cererii sale ca inadmisibila in baza altor
articole din Cod. Problema semnalata este sintag-
ma ,in special cand”, care, desi insoteste o lista
de motive de inadmisibilitate, lasa judecatorului o
libertate prea mare de apreciere. In aceste condi-
tii, o persoana care inainteaza o actiune aparent
corect formulata risca, totusi, sa fie respinsa pen-
tru alte motive neprevazute clar in lege. Aceasta
incertitudine afecteaza accesul la justitie si dreptul
la aparare, deoarece justitiabilul nu poate anticipa
consecintele concrete ale normei.

Curtea Constitutionala a declarat inadmisibi-
la sesizarea, argumentand ca autorul sesizarii, in
realitate, Isi exprima dezacordul cu modul in care
judecatorul a interpretat textul ,in special cand”
din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ,
in sensul ca a extins lista temeiurilor de inadmisi-
bilitate din acest articol cu alte temeiuri prevazute
la alte articole din acelasi Cod pe baza carora i-a
declarat propria lui actiune ca fiind inadmisibi-
la. Asadar, Curtea observa ca, sub aparenta unor
critici referitoare la imprevizibilitatea textului
contestat, autorul exceptiei ridica, in acest caz, o
problema de aplicare si interpretare a dispozitiilor
contestate in cauza sa. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Consti-
tutionale. Aceasta competenta le revine, prin defi-
nitie, instantelor de judecata.

Observam din motivarea Curtii ca, totusi, sin-
tagma ,in special cand” nu a trecut un test real de
constitutionalitate, intrucat argumentele instantei
s-au concentrat mai degraba pe ideea ca autorul,
sub aparenta unor critici legate de previzibilitatea
normei, a urmarit, in fond, sa ridice o problema de
aplicare si interpretare a legii. Aceasta abordare,
insa, lasa nelamurita chestiunea de fond privind ca-
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litatea normei juridice si riscul pe care il comporta
formularile vagi intr-un domeniu esential precum
este accesul la justitie.

Temeiuri de inadmisibilitate

In continuare, vom analiza fiecare temei de in-
admisibilitate prevazut la art. 207 alin. (2) din CA,
considerandu-le expresia sanctiunii procesuale
aplicabile in cazul nesocotirii conditiilor de admi-
sibilitate.

a) Existd o hotdardre judecdtoreascd definitivd
cu privire la un litigiu intre aceleasi pdrti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.
Acest temei de inadmisibilitate corespunde, in
esenta, motivului de refuz al primirii cererii de
chemare in judecata, prevazut la art. 169 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila al Repu-
blicii Moldova.

Hotararea judecatoreasca irevocabila consa-
cra autoritatea de lucru judecat, excluzand re-
discutarea celor statuate, acestea devenind obli-
gatorii pentru parti si instante. Pentru a declara
inadmisibila o noua cerere, judecatorul trebuie sa
verifice identitatea partilor, a obiectului si a ca-
uzei, efectul negativ al lucrului judecat operand
doar cumulativ.

Observam ca, spre deosebire de art. 169 alin.
(1) lit. b) Cod procedura civild, in contenciosul ad-
ministrativ este suficient ca hotararea sa fie de-
finitiva, nu irevocabila. Aceasta diferenta poate
genera un concurs de temeiuri de inadmisibilita-
te: daca impotriva deciziei instantei de apel s-a
declarat recurs, iar reclamantul introduce din nou
aceeasi actiune, instanta va trebui sa opteze intre
art. 207 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) Cod administrativ.
In acest context, suntem solidari cu viziunea invo-
cata in literatura de specialitate, potrivit careia,
in ipoteza data trebuie de aplicat temeiul de la lit.
a), desi solutia din art. 169 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila apare mai adecvata scopului ad-
misibilitatii [3, p.24].

b) Existd o incheiere judecdtoreascd prin care
s-a dispus incetarea procesului in legdaturd cu
faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau
si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi
pdrti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
de drept sau cd intre parti s-a incheiat o tran-
zactie de impdcare. In virtutea principiului dis-
ponibilitatii drepturilor procedurale, partile au
posibilitatea de a incheia tranzactii de impaca-
re sau de a renunta la actiunea introdusa. in
consecinta, formularea unei noi actiuni in con-
tencios administrativ avand acelasi obiect este
inadmisibild atunci cand anterior reclamantul
a renuntat la cerere sau partile au incheiat o
tranzactie.
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c) La aceeasi sau la alta instanta de judecata se
examineazd o actiune intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.
Fundamentul acestui temei rezidd in preve-
nirea riscului ca instantele sa pronunte hota-
rari divergente sau greu de armonizat asupra
aceleiasi cauze. Pentru a putea invoca aceasta
cauza de inadmisibilitate, este necesar ca liti-
giul respectiv sa se afle deja in curs de exami-
nare in fata unui complet de judecatd, fie din
cadrul aceleiasi instante, fie din cadrul unei in-
stante diferite. Similar situatiei de la 207 alin.
(2), lit. a ) Cod administrativ, instanta va tre-
buii sa constate tripla identitate, aceleasi parti,
obiect si temeiuri, prevederea fiind similara cu
cea prevazuta la art.170 alin. (1), lit. g) din Co-
dul de procedura civila.

d) Actiunea a fost depusa dupa expirarea terme-
nului prevazut la art. 209 Cod administrativ. Ca
orice alte actiuni introduse in instanta, si cere-
rile in contencios administrativ trebuie depuse
cu respectarea termenului prevazut de lege.
Actiunile in contestare si in obligare trebuie
formulate, in principiu, in termen de 30 de zile,
conform art. 209 alin. (1) din Codul administra-
tiv, termen care incepe sa curga fie de la data
comunicarii deciziei asupra cererii prealabile
sau de la data expirarii termenului legal pentru
examinarea acesteia, fie de la data comunica-
rii actului administrativ individual, in situatia
in care procedura prealabila nu este impusa de
lege. In cazul in care actul administrativ nu in-
dica sau indica eronat caile de atac, termenul
de sesizare a instantei se extinde la un an de la
comunicare, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ.

La primirea cererii, instanta are obligatia de a
determina natura actiunii si de a verifica respec-
tarea termenului legal de introducere, omisiunea
acestuia atrdgand sanctiunea inadmisibilitatii. In
esenta, termenul de 30 de zile sau, dupa caz, de un
an reprezinta un termen de decadere, iar nerespec-
tarea sa implica sanctiunea pierderii dreptului de a
depune actiune in instanta. Totusi, termenul poate
fi restabilit conform regulilor prevazute la art. 65
alin. (1)-(3), (5) si art. 210 din Codul administra-
tiv, completate de dispozitiile art. 116 din Codul de
procedura civila.

e) Reclamantul nu poate revendica incdlcarea,
prin activitatea administrativd, a unui drept in
sensul art. 17 Cod administrativ. Contenciosul
administrativ ofera persoanei interesate un in-
strument juridic pentru a supune controlului
jurisdictional activitatea autoritatilor publice,
in special actele administrative care o vizea-
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za direct. Reclamantul poate ataca doar acte-
le ce il afecteaza nemijlocit si se incadreaza
in activitatea administrativa reglementata la
art. 6-20 Cod administrativ. Inadmisibilitatea
intervine atunci cand actul nu priveste direct
reclamantul, nu exista interes legitim sau sunt
contestate acte care, prin natura lor, nu sunt
susceptibile de control jurisdictional, precum
ar fi operatiunile administrative [8]. O aseme-
nea reglementare ar fi oportuna si in Codul de
procedura civila, intrucat exista numeroase
situatii in care reclamantul nu poate justifica
interesul, Insa cauza este totusi examinata in
fond si respinsa prin hotarare, ceea ce nu co-
respunde principiilor economiei judiciare.

f) Nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.
208 Cod administrativ. Inadmisibilitatea pen-
tru nerespectarea procedurii prealabile apare
atunci cand reclamantul nu a urmat demersu-
rile obligatorii inainte de sesizarea instantei.
Procedura urmareste reexaminarea actului
administrativ si solutionarea amiabila a con-
flictului. Conform Codului administrativ, ea
este obligatorie doar daca legea speciala o
prevede expres, cu exceptiile de la art. 163.
Potrivit art. 208 alin. (4) si (5) Cod adminis-
trativ, actiunile in realizare si constatare sunt
admisibile numai dupa adresarea prealabila
catre autoritate. Pentru asigurarea unei prac-
tici unitare, Curtea Suprema de Justitie a emis
o nota informativa destinata instantelor de
contencios administrativ [10].

Analiza practicii contenciosului administrativ
din Republica Moldova releva ca mentinerea carac-
terului obligatoriu al procedurii prealabile, in for-
ma actuala, echivaleaza cu un formalism lipsit de
eficienta juridica. Majoritatea cererilor prealabile
sunt respinse sau nesolutionate, golind de continut
finalitatea procedurii. O solutie adecvata ar fi men-
tinerea caracterului imperativ doar pentru dome-
nii clar delimitate prin lege, iar in celelalte cazuri,
recunoasterea dreptului reclamantului de a opta
intre exercitarea procedurii prealabile si sesizarea
directa a instantei, in spiritul asigurarii efective a
accesului la justitie.

g) Actiunea a fost depusd de o persoana farda im-
puterniciri in acest sens. Actiunea va fi inadmi-
sibild in cazul in care reprezentantul a depus-o
fara a detine imputernicirile necesare. In toate
situatiile, reprezentantul este obligat sa faca
dovada mandatului sau. Reprezentarea poate fi
exercitata in temeiul legii, al statutului sau pe
baza unui contract de mandat, cu respectarea
dispozitiilor art. 79-81 din Codul de procedura
civila.
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h) Cererea de chemare in judecatd nu corespunde
cerintelor prevdzute la art. 211 alin. (1) si (2)
si art. 212 alin. (1) Cod administrativ, iar recla-
mantul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecatd. Cerintele de
formd, continut si anexe ale actiunii in conten-
cios administrativ (art. 211-212 Cod adminis-
trativ) sunt simpliste raportat la art. 166-167
Codul de procedura civild. In contenciosul ad-
ministrativ se permite remedierea neajunsuri-
lor la cererea depusa, similar procedurii civi-
le de drept comun. Cand se acorda un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, instanta emi-
te o incheiere unipersonald, fara drept de re-
curs, indicand explicit deficientele constatate.
In caz de neconformare, actiunea se declara
inadmisibild prin incheiere susceptibila de re-
curs, conform art. 211 alin. (1)-(2) si art. 212
alin. (1) Cod administrativ [7].

Concluzii

In concluzie, inadmisibilitatea in contenciosul
administrativ are rolul de a filtra cererile neconfor-
me inca din faza incipientd, asigurand respectarea
exigentelor procedurale si protejarea securitatii
juridice. Desi Codul administrativ a sistematizat te-
meiurile de inadmisibilitate, formulari precum cea
din art. 207 alin. (2) (,in special cand”) pot afecta
previzibilitatea si pot genera riscuri de arbitrar.

Dreptul de a introduce o actiune in contencios
administrativ nu are caracter absolut, fiind condi-
tionat de respectarea premiselor si conditiilor ex-
pres stabilite de lege. Inadmisibilitatea, cu valente
de sanctiune procesuald, nu restrange arbitrar ac-
cesul la instanta, ci asigura disciplina procesuala si
protejarea ordinii de drept.
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