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SUMAR

Acordurile anticoncurentiale, in special cele de tip car-
tel, au cele mai negative efecte asupra concurentei.
Astfel, majoritatea statelor au prevazut in legislatiile
lor sanctiuni aspre pentru intreprinderile participan-
te la un cartel, amenda, in mare parte, variaza intre
5-10% din cifra de afaceri. Pentru a depista cartelurile,
autoritatile de concurenta utilizeaza mai multe meca-
nisme, insa cele mai importante sunt: inspectiile, po-
litica de clementa si analiza informatiilor din registrul
achizitiilor publice.

Acest articol ofera o privire de ansamblu asupra me-
canismelor mentionate supra si o analiza a cadrului
legal national, evidentiind unele lacune in legislatie,
dar si exemple practice din Republica Moldova si din
Uniunea Europeana.

Cuvinte-cheie: concurenta, acord anticoncurential,
cartel, inspectie, obstructionarea inspectiei, politica
de clementa, registrul achizitiilor publice, sigiliu, deci-
zie, Consiliul Concurentei.

DETECTION MECHANISMS OF
ANTICOMPETITIVE AGREEMENTS
(CARTELS)

SUMMARY

Anticompetitive agreements, particularly cartels,
have harmful effects on competition. To combat
this, most states have implemented strict
sanctions for companies involved in cartels,
with fines typically ranging from 5-10% of their
turnover. Competition authorities use several
mechanisms to detect cartels, but the most
important are: inspections, clemency policies
and analysis of information from the public
procurement register.

This article provides an overview of the
mechanisms mentioned above and an analysis
of the national legal framework, highlighting
some gaps in the legislation, but also practical
examples from the Republic of Moldova and the
European Union.

Key-words:  competition,  anti-competitive
agreement, cartel, inspection, obstruction of
inspection, leniency policy, public procurement
register, seal, decision, Competition Council.

Cartelul este un grup format din intreprin-
deri concurente, independente, care convin asu-
pra controlului preturilor sau asupra impartirii
pietelor geografice pentru a limita concurenta.
Ca urmare, consumatorii vor plati mai mult pen-
tru o calitate mai slaba.

Ceea ce diferentiaza cartelurile de alte prac-
tici anticoncurentiale este faptul ca acestea sunt
intelegeri secrete realizate intre concurenti cu
scopul de a influenta si controla piata pe care
isi deruleaza activitatea si de a obtine avantaje
financiare majore prin impiedicarea intrarii sau
activarii pe piata a altor agenti economici care
nu se supun regulilor nescrise ale cartelurilor.

Un acord anticoncurential de tip cartel are
specificul sau si necesita o abordare particulara,
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la fel ca si celelalte tipuri, fiecare avand trasatu-
rile sale distinctive. Pentru o combatere eficien-
ta a acestei practici anticoncurentiale este ne-
cesara implementarea corecta a normelor exis-
tente de catre Consiliul Concurentei si studierea
practicii comunitare europene care a stat la baza
legislatiei nationale.

Respectiv, cel mai des utilizat mecanism de
depistare a cartelurilor de catre autoritatile de
concurenta reprezinta inspectiile, urmat de po-
litica de clementa si analiza informatiilor din re-
gistrul achizitiilor publice pe care le vom analiza
in prezentul articol.

Inspectiile reprezinta un instrument crucial
pentru autoritatile de concurenta in detectarea
si investigarea incalcarilor legislatiei concuren-
tiale privind acordurile anticoncurentiale. In-
spectiile, adesea denumite ,raiduri”, deoarece
sunt inopinate, permit autoritatilor sa colecteze
dovezi direct de la sediile intreprinderilor sus-
pectate de intelegeri de cartel. Conform art.
56 alin. (2) din Legea concurentei, inspectia
reprezinta un instrument procedural de obtine-
re a informatiilor si a documentelor necesare,
indiferent de suportul pe care se gasesc si de
locul aflarii acestora, utilizat de Consiliul Con-
curentei pentru investigarea incalcarii legislati-
ei concurentiale si poate fi efectuat la orice in-
treprindere, asociere de intreprinderi, inclusiv
la autoritate publica [8].

Persoanele delegate pentru efectuarea in-
spectiei au dreptul de a inspecta, de a obtine si
de a ridica toate informatiile legate de obiectul
si scopul investigatiei de la subiectul supus in-
spectiei, inclusiv in format digital, indiferent de
suportul pe care sunt stocate si de locul aflarii
acestora. Pe parcursul inspectiei, utilizand echi-
pamente tehnice si/sau programe specializate,
persoanele delegate pentru efectuarea inspecti-
ei pot sa ia sau sa obtina, sub orice forma, copii
sau extrase din registre sau documente si, in ca-
zul In care considera ca este oportun, sa le ridi-
ce si sa continue prelucrarea acestora la sediul
Consiliului Concurentei.

Tinand cont ca inspectiile sunt un instrument
vital pentru autoritatile de concurenta in comba-
terea acordurilor anticoncurentiale si ca acestea
sa fie cu adevarat efective, majoritatea statelor
au prevazut in legislatiile lor care sunt drepturile
colaboratorilor autoritatilor de concurenta care
desfasoara inspectia (fiind destul de intruzive)
si, respectiv, obligatiile intreprinderilor in cadrul
inspectiilor. Pentru incalcarea obligatiilor majo-
ritatea statelor au impus amenzi destul de mari,
iar in unele cazuri, cum ar fi in Statele Unite ale
Americii, poate fi aplicata si inchisoarea pentru
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persoanele fizice care obstructioneaza efectua-
rea inspectiilor.

In Republica Moldova colaboratorii Consiliu-
lui Concurentei in cadrul inspectiilor au urma-
toarele drepturi prevazute in Legea concurentei:

a) sa intre in orice incintd, pe orice teren si
in orice mijloc de transport ale intreprin-
derilor si asocierilor de intreprinderi;

b) sa examineze registrele si alte documen-
te privind activitatea economica, indi-
ferent de suportul pe care sunt stocate,
si sa acceseze orice informatie care este
accesibila subiectului care face obiectul
inspectiei;

c) sa ia sau sa obtina, sub orice forma, copii
sau extrase din registre si alte documente
privind activitatea economica si, in cazul
in care considera ca este oportun, sa con-
tinue realizarea de astfel de cautari de in-
formatii si selectarea de copii sau extrase
la sediul Consiliului Concurentei;

d) sa sigileze orice incinta destinata activi-
tatii economice si orice registru si docu-
ment aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei pe perioada inspectiei (dar
nu mai mult de 72 de ore) si in masura
necesara inspectiei, fara a suspenda ac-
tivitatea intreprinderii sau asocierii de
intreprinderi supuse inspectiei;

e) sa ceara oricarui reprezentant sau mem-
bru al personalului intreprinderii sau aso-
cierii de intreprinderi explicatii cu privi-
re la faptele sau documentele legate de
obiectul si scopul inspectiei si sa inregis-
treze raspunsul acestora;

f) sa solicite schimbarea parolei/blocarea
unor conturi de utilizator si/sau de e-mail
pe durata si in masura necesara inspectiei;

g) sa caute si sa copieze, utilizand echipa-
mente tehnice si/sau programe specia-
lizate, documente, fisiere sau alte infor-
matii stocate pe dispozitive care nu sunt
identificate cu precizie in prealabil;

h) sa foloseasca echipamente tehnice si pro-
grame specializate de restabilire, copiere
si analiza a informatiei, indiferent de for-
ma si suportul de stocare [8].

Daca analizam drepturile mentionate supra
si obligatiile intreprinderilor suspuse inspectii-
lor de catre Consiliul Concurentei, putem afir-
ma la prima vedere ca autoritatea de concurenta
dispune de parghii suficiente pentru a acumula
probele necesare in vederea depistarii unor acor-
duri anticoncurentiale. Procedura de inspectie
este asemanatoare cu procedura de perchezitii
efectuate de organul de urmarire penala.
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Mai mult ca atat, legiuitorul a prevazut inclu-
siv posibilitatea de efectuare a inspectiilor in alte
incaperi, terenuri si mijloace de transport decat
cele ce apartin intreprinderi supuse inspectiei,
insa procedura pentru aceste inspectii este mai
complicata, iar legislatia contine si unele lacune
in acest sens.

Pentru a efectua inspectia in incaperile sau
mijloacele de transport ce apartin persoanei fizi-
ce, Consiliul Concurentei urmeaza sa emita o de-
cizie motivata care sa contina probe ce demon-
streaza acea suspiciune intemeiata ca anume in
acele Incaperi sau mijloace de transport ce apar-
tin persoanelor fizice pot fi gasite documentele/
probele necesare. Evident ca in majoritatea ca-
zurilor este necesar, in primul rand, de efectuat
inspectii in incaperile ce apartin intreprinderilor
si doar dupa sau concomitent in incaperile ce
apartin persoanelor fizice, iar in cazul cand se
face mai intai in incaperile ce apartin persoane-
lor fizice trebuie sa fie probe convingatoare la
baza emiterii unei asemenea decizii.

Tindnd cont ca inspectiile reprezinta un me-
canism ce ofera Consiliului Concurentei autono-
mia proceduralda necesara in vederea depistarii
probelor si, in acelasi timp, lasa loc pentru abu-
zuri din partea autoritatii de concurenta in cazul
incaperilor sau mijloacelor de transport ce apar-
tin persoanelor fizice, legiuitorul a introdus un
filtru suplimentar de prevenire a unor eventuale
abuzuri si anume: o asemenea inspectie trebuie
sa fie dispusa printr-un mandat judecatoresc.

In acest context, decizia Plenului Consiliului
Concurentei de a efectua inspectia in incaperi-
le si mijloacele de transport ce apartin persoa-
nei fizice trebuie sa fie motivata suficient, ast-
fel incat judecatorul care va examina cererea
privind emiterea mandatului judecatoresc sa
poata verifica inclusiv proportionalitatea aces-
tei masuri. Un indiciu cu privire la informatiile
necesare care trebuie sa cuprinda motivarea
deciziei putem gasi in cauza Roquette Fréeres
SA/Comisia (la pct. 1 si 2 din partea deciziona-
1a). Curtea a mentionat ca, in conformitate cu
principiul general al dreptului comunitar, care
ofera protectie impotriva interventiei arbitrare
sau disproportionate a autoritatilor publice in
sfera activitatilor private ale oricarei persoane
fizice sau juridice, o instanta nationala compe-
tenta, in temeiul dreptului intern, sa autorizeze
inspectia la sediile intreprinderilor suspectate
ca au incalcat regulile de concurenta este obli-
gata sa verifice daca masurile de constrangere
solicitate nu sunt arbitrare sau disproportiona-
te fata de obiectul investigatiei initiate. Dreptul
comunitar impune Comisiei sa se asigure ca in-
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stanta nationala in cauza are la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a efectua controlul
pe care este obligata sa il efectueze. In aceasta
privinta, informatiile furnizate de Comisie tre-
buie, in principiu, sa includa:

- o descriere a caracteristicilor esentiale
ale iIncalcarii suspectate, si anume: cel
putin, o indicatie a pietei despre care se
presupune ca este afectata si a naturii re-
strictiilor suspectate ale concurentei;

- explicatii privind modul in care intreprin-
derea vizata de masurile coercitive este
considerata a fi implicata in incédlcarea in
cauza;

- explicatii detaliate care arata ca Comisia
detine informatii faptice solide si dovezi
care sa ofere motive pentru a suspecta o
astfel de incalcare din partea intreprinde-
rii in cauza;

- o indicare cat mai precisa a probelor ca-
utate, a aspectelor la care trebuie sa se
refere inspectia si a competentelor confe-
rite inspectorilor [11].

Cu regret, din 2012 pana in prezent, din cau-
za unor lacune in legislatie, nu a fost eliberat un
mandat judecatoresc privind efectuarea inspec-
tiei de catre Consiliul Concurentei in incaperile
ce apartin persoanei fizice. Chiar daca la art. 57
alin. (3) din Legea concurentei se mentioneaza
ca inspectia se face in baza mandatului judecato-
resc emis in conditiile prezentului articol, legea
nu contine prevederi cu privire la procedura de
eliberare/adoptare a mandatelor judecatoresti
de catre instantele de judecata. Respectiv, daca
nu sunt in Legea concurentei, logic ar fi ca aceste
prevederi sa se regaseasca in Codul administra-
tiv, dar nici aici nu se regasesc norme cu privire
la procedura/termenul de eliberare a mandatului
judecatoresc.

Spre exemplu, Legea concurentei din Roma-
nia prevede la art. 37 ,In baza autorizarii judici-
are date prin incheiere...”, la art. 38 alin. (1) ,,...
cu autorizarea judiciara, data prin incheiere de
catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau
de catre un judecator delegat de acesta...”, iar
alin. (2) prevede ,Cererea de autorizare se ju-
deca in camera de consiliu, fara citarea partilor.
Judecatorul se pronunta asupra cererii de auto-
rizare in termen de cel mult 48 de ore de la data
Inregistrarii cererii. Incheierea se motiveaza si
se comunica Consiliului Concurentei in termen
de cel mult 48 de ore de la pronuntare”, alin.
(4) prevede ca ,Cererea de autorizare trebuie
sa cuprinda toate informatiile de natura sa jus-
tifice inspectia, iar judecatorul sesizat este tinut
sa verifice daca cererea este intemeiata”. Nu in
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ultimul rand legea contine si modalitatea de con-
testare la alin. (7): ,Incheierea prevazuta la alin.
(1) poate fi atacatd cu contestatie la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in termen de 48 de ore.
Termenul in care poate fi atacata incheierea pen-
tru Consiliul Concurentei curge de la momentul
comunicarii acesteia, potrivit prevederilor alin.
(2). In ceea ce priveste persoana supusa inspec-
tiei, termenul in care poate fi atacata incheierea
curge de la momentul comunicarii acesteia, po-
trivit prevederilor alin. (1). Contestatia nu este
suspensiva de executare” [7].

Astfel, in Romania este clar unde autoritatea
de concurentad trebuie sa depuna cererea (Cur-
tea de Apel Bucuresti), cine va examina cererea
(Presedintele Curtii sau de un judecator delegat
de acesta), cum are loc examinarea respectivei
cereri (fara participarea partilor), termenul de
examinare, comunicare, contestare (48 de ore),
instanta unde se contesta incheierea.

Pentru refuzul de a se supune inspectiei sau
obstructionarea acesteia, intreprinderea este
pasibila de o sanctiune pecuniara care nu poate
depasi un nivel maxim de 1% din cifra totala de
afaceri realizata de intreprindere in anul ante-
rior sanctionarii, desi anterior, pana la ultimele
modificari din anul 2023, acest nivel maxim era
de 0,5%.

Una dintre cele mai mari amenzi impuse de
Comisia Europeana pentru obstructionarea in-
spectiilor a fost in cazul E.ON Energie AG, in
2008. Comisia a impus o amenda de 38 milioane
de euro companiei E.ON pentru ca a rupt sigilii-
le aplicate de Comisie in birourile sale in timpul
unei inspectii. Acest act a fost considerat o ob-
structionare grava a investigatiei Comisiei, de-
oarece sigilarea spatiilor si a documentelor este
o masura standard pentru a asigura integritatea
probelor in timpul inspectiilor. Comisia a conclu-
zionat ca sigiliul care a fost aplicat in incintele
societatii E.ON in prima zi a inspectiei, in sensul
articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
a fost rupt. Aceasta prevedere nu solicita dovada
faptului ca usa a fost, in realitate, deschisa sau
ca din incinta sigilata lipseau documente care au
fost depozitate. In mod realist, este vorba des-
pre o rupere de sigilii savarsita cu intentie. In
cel mai rau caz, am putea considera ca a avut
loc o rupere a sigiliului comisa din neglijenta,
acest fapt fiind sub intreaga responsabilitate a
societatii E.ON, care este singura responsabila
de organizarea activitatii sale de o asemenea
maniera incat interdictia de a rupe sigiliul sa fie
respectatd. In aceastd privintd, Comisia a con-
statat, de asemenea, ca societatea E.ON nu a in-
format Intregul personal care avea dreptul de a
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intra in cladire cu privire la existenta sigiliului si
la semnificatia acestuia [2].

Cauza respectiva este foarte interesanta, de-
oarece au fost puse in discutie mai multe aspec-
te referitoare la calitatea sigiliilor, fiind invocate
mai multe presupuse motive de deteriorare a
sigiliului, fapt pentru care Comisiei i-a luat mai
mult timp pentru a lua o decizie, sigiliul fiind
rupt in prima zi a inspectiei, la 29 mai 2006, iar
decizia privind aplicarea unei amenzi a fost luata
abia la data de 30 ianuarie 2008.

Una dintre cele mai mari amenzi impuse
de Consiliul Concurentei al Republicii Moldova
pentru obstructionarea inspectiilor a fost in ca-
zul IM ,47’th Parallel” SRL, in 2015. Consiliul a
aplicat o amenda de 4.874.833,45 lei IM ,47’th
Parallel” SRL, pentru ca a obstructionat inspec-
tia prin:

- darea indicatiilor angajatilor (in forma
verbala) de catre directorul general de a
nu oferi informatii colaboratorilor impli-
cati In efectuarea inspectiei;

- distrugerea probelor de catre avocat din
calculatorul directorului general;

- Impiedicarea accesului in biroul directo-
rului general prin actiunile de tergiversa-
re a deschiderii biroului si prin actiunile
de inducere in eroare cu privire la locul
aflarii biroului directorului general al in-
treprinderii;

- Impiedicarea desfasurarii inspectiei pana
la venirea avocatului [4].

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindau din

9 octombrie 2015, decizia Consiliului Concu-
rentei mentionata supra a fost anulata, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 apri-
lie 2016 (dosar nr. 3ra-602/16) a fost mentinuta
Hotararea Curtii de Apel Chisindu. Din analiza
deciziei CS] constatam ca aceasta are un conti-
nut laconic, din care putem deduce urmatoarele
argumente comprehensibile retinute de catre ju-
decatori:

- in procesul verbal privind efectuarea in-
spectiei lipsesc mentiuni privind unele
acte neprezentate;

- la momentul efectuarii inspectiei au fost
ridicate actele solicitate de catre Consi-
liul Concurentei;

- pe parcursul efectuarii inspectiei, su-
biectul supus inspectiei are urmatoare-
le drepturi: sa fie asistat de avocati, de
alti reprezentanti imputerniciti conform
legislatiei. Lipsa acestora nu poate fi
invocata de subiectul supus inspectiei
drept temei pentru amanarea inspectiei.
In speta se retine ca nu s-a cerut ama-
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narea inspectiei, or, avocatul intimatului
a venit in timp de 3-5 minute. Avand in
vedere sensul normelor legale enuntate,
Colegiul mentioneaza ca solicitarea in-
treprinderii de a purcede la efectuarea
inspectiei In prezenta reprezentantului
sau este fundamentata din punct de ve-
dere legal. Mai mult decat atat, prezenta
avocatului la efectuarea inspectiei con-
stituie o modalitate de realizare a drep-
tului la aparare;

- la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
demonstra faptul distrugerii probelor de
catre reprezentantul intreprinderii. De
asemenea, instanta retine ca constata-
rile Consiliului Concurentei precum ca
yinformatiile distruse din calculatorul
directorului general pot avea un impact
semnificativ asupra solutionarii cazului”
comporta un caracter incert. Or, nu poate
fi constatat ,impactul semnificativ’ unui
asemenea fapt, in situatia in care lipsesc
probe ce ar demonstra actiunile respec-
tive ale avocatului, cat si informatii ce ar
permite individualizarea probelor care se
pretinde a fi distruse [3].

Consideram ca aceste argumente ale CS]J
sunt insuficiente pentru a anula decizia Con-
siliului Concurentei si pe alocuri se observa o
interpretare eronata a prevederilor legale, or,
cert este faptul (fiind probe video) cum avoca-
tul sterge documente de la calculatorul directo-
rului, contrar indicatiilor date de colaboratorii
Consiliului Concurentei. Respectiv, conform art.
68 alin. (1) subpct. 5) lit. ¢) din Legea concuren-
tei, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul
sa aplice, prin decizie, persoanelor mentiona-
te la art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor
ori asocierilor de intreprinderi amenzi eficace,
proportionale si disuasive in cazul in care, in
mod intentionat sau din neglijenta, acestea ob-
structioneaza desfasurarea inspectiilor potri-
vit art. 56 sau 57 prin: c¢) intreprind masuri de
distrugere totala sau partiala a documentelor,
a registrelor, a informatiilor, inclusiv de pe echi-
pamentele electronice sau mediile de stocare a
informatiei [8].

Astfel, nu este necesar demonstrarea ,im-
pactului semnificativ” al probelor distruse, este
suficient demonstrarea distrugerii totale sau
partiala a unor documente, a informatiilor. De
fapt, odata ce au fost distruse total documente/
informatii, este, practic, imposibil ca autorita-
tea de concurenta sa demonstreze ce impact
aveau acele documente/informatii si ce continut
aveau.
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Mai mult ca atat, odata ce intreprinderea a
recurs la un asemenea gest, mai ales ca aceas-
ta distrugere a fost facuta de avocat, adica de
un profesionist din domeniul dreptului, care
cunoaste ce sanctiuni sunt pentru anumite tipuri
de incalcari ale legislatiei concurentiale si care,
dupa o analiza rapida a unor informatii, poate
stabili daca acestea pot fi folosite drept probe
contra intreprinderii pe care o reprezinta, se
prezuma ca informatia stearsa a continut probe
care erau in detrimentul intreprinderii si care
ar fi avut un rol important in stabilirea unor in-
calcari ale legii concurentei. Daca nu ar fi fost
asa, de ce avocatul a sters documente in format
electronic, stiind ca pentru aceasta actiune risca
o sanctiune de maxim 0,5% din cifra totala de
afaceri din anul precedent. In cazul in care se
constata ca Intreprinderea participa la un acord
anticoncurential, aceasta putea fi sanctionata (in
anul 2015) cu amenda in suma de maxim 5% din
cifra totala de afaceri.

Un alt mecanism util de depistare a acordu-
rilor anticoncurentiale este politica de clementa.
Scopul principal al acesteia este de a incuraja
companiile care participa la carteluri sa coope-
reze cu autoritatile de reglementare in schimbul
reducerii sau eliminarii sanctiunilor pe care le-ar
putea primi pentru incalcarile legii, astfel fiind
dezvaluite si desfiintate carteluri, care sunt ade-
sea dificil de detectat.

Doctorul in drept si profesor universitar
Emilia Mihai defineste politica de clementa cu
rol ambivalent: arma imbatabila care mareste
vulnerabilitatea cartelurilor si-l1 poate destructu-
ra chiar si pe cel mai compact dintre ele, dar si
solutie gratuita de iesire din cartel, insa numai
pentru primul ,jucator”, care ii livreaza autorita-
tilor pe toti ceilalti [9, p. 16].

Beneficiul pe care il aduce politica de cle-
menta este exonerarea totala sau partiala de la
plata amenzii pentru intreprinderea care depune
o cerere de clementa. Insa aplicarea la politica
de clementa poate fi si periculoasa/daunatoare
intreprinderii, deoarece aceasta nu va fi scutita
de actiunile civile care pot fi intentate de terti
care au avut de suferit din urma acordurilor an-
ticoncurentiale. Un al aspect periculos este ca in
unele state pentru intelegerile de cartel exista
si raspunderea penala, iar persoanele care au
participat la aceste intelegeri pot fi pedepsite cu
inchisoarea, iar politica de clementa nu in toate
cazurile exonereaza si de raspunderea penala.
Sigur, nu putem ignora si aspectul moral, care
poate impiedica intreprinderile sa aplice la pro-
gramul de clementa. Intreprinderile pot cddea in
dizgratia membrilor cartelului si vor fi tinta sus-
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piciunilor si neincrederii pe viitor. Respectiv, re-
latiile contractuale/economice de viitor pot avea
de suferit.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) din Codul
penal, ,limitarea concurentei libere prin inche-
ierea unui acord anticoncurential orizontal care
constituie un cartel dur interzis de legislatia din
domeniul concurentei, care are ca obiect fixarea
preturilor de vanzare a produselor catre terti, li-
mitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea
pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte, daca prin aceasta a fost obtinut un profit
in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate
daune in proportii deosebit de mari unei terte
persoane, se pedepseste cu amenda in marime
de la 3.000 la 4.000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 6 ani. Persoana care a
savarsit fapta prevazuta la alin.(1) este liberata
de raspundere penala in cazul in care aceasta
beneficiaza de clementa conform legislatiei din
domeniul concurentei” [1].

Chiar daca politica de clementa a fost pre-
vazuta in legislatia Republicii Moldova din anul
2012, cu parere de rau, conform informatiilor
plasate pe pagina web oficiala a Consiliului Con-
curentei, pe parcursul a 12 ani au fost doar doua
cazuri de aplicare a politicii de clementa, fiind
acordata in ambele cazuri imunitate de tip A.

Prima cerere de clementa a fost in cazul de
trucare a ofertelor de catre ,Nufar-Cia” S.R.L.
si ,SetService” SA. Conform Deciziei Consiliului
Concurentei nr. DA-25 din 21.06.2017, la data
de 17.02.2017, Consiliul Concurentei a receptio-
nat o cerere de clementa de la SA ,SetService”,
in care a fost declarata actiunea de incheiere
a acordului anticoncurential de participare cu
oferte trucate la Impartirea loturilor in cadrul
procedurii de achizitie a lucrarilor de reparatie a
utilajului tehnologic conform necesitatilor insti-
tutiilor subordonate Directiei Educatie, Tineret
si Sport din sectorul Ciocana, mun. Chisinau [5].

Cazul doi de clementa la fel se refera la tru-
carea ofertelor de catre intreprinderile ,Eco-
sem-Grup” S.R.L, ,Litarcom” S.R.L si , Capillati”
S.R.L in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata si desfasurata de Primaria Cobani,
r-nul Glodeni. Conform Deciziei Consiliului Con-
curentei nr. DA-39/17-53 din 05.07.2018, la data
de 29.11.2017, Consiliul Concurentei a recepti-
onat o cerere de clementa de la ,,Ecosem Grup”
S.R.L., in care a fost declarata prezenta unui
cartel privind participarea cu oferte trucate in
cadrul procedurii de achizitie [6].

Avand in vedere cd in majoritatea tarilor
achizitiile publice reprezinta intre 10 si 20 la
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suta din PIB si ca estimarile privind manipularea
licitatiilor sugereaza ca preturile sunt puternic
influentate, se poate astepta ca costurile socia-
le sa fie, intr-adevar, foarte semnificative si sunt
irosite sume masive de bani ai contribuabililor
[10]. Achizitiile publice ar trebui sa fie efectua-
te intr-un mod nediscriminatoriu si transparent
care sa favorizeze concurenta, permitand astfel
autoritatilor contractante sa obtina cel mai bun
raport calitate-pret.

Analiza informatiilor din registrul achizitii-
lor publice este un proces crucial pentru asi-
gurarea transparentei si eficientei in utilizarea
bugetelor publice. Aceasta implica evaluarea
datelor si documentelor legate de licitatii si
contracte pentru a detecta orice nereguli, cum
ar fi coruptia sau cartelurile, si pentru a asigu-
ra ca procesele de achizitie respecta legile in
vigoare. Tinand cont ca majoritatea cartelurilor
depistate de Consiliul Concurentei din Republi-
ca Moldova se refera la participarea la licitatii/
achizitii publice cu oferte trucate, putem dedu-
ce ca acest mecanism de depistare a acordu-
rilor anticoncurentiale coroborat cu inspectia
este unul foarte eficient.

Analiza informatiilor din registrele de achizi-
tii publice poate dezvalui indicii despre posibile
intelegeri. De exemplu:

- similaritatea detaliilor ofertelor, cum ar
fi bugetele, termenele de executare si re-
sursele alocate, poate indica o coordona-
re prealabila;

- utilizarea acelorasi formate, acelasi lim-
baj sau chiar erori identice in propunerile
diferitelor intreprinderi poate sugera ca
documentele au fost partajate sau prega-
tite in colaborare;

- rotirea castigatorilor licitatiilor si pre-
zenta regulatda a acelorasi intreprinderi
ca participanti pot sugera o coordonare
intre ele.

Utilizarea tehnologiei de analiza de date
avansate, cum ar fi inteligenta artificiala, pot au-
tomatiza detectarea unor astfel de modele si pot
creste eficacitatea investigatiilor.

Prin combinarea acestor metode, autorita-
tile pot imbunatati considerabil capacitatea de
a detecta si a combate cartelurile in achizitiile
publice, protejand astfel integritatea procesului
de licitatie si asigurandu-se ca bugetele publice
sunt cheltuite eficient si echitabil. Aceste anali-
ze contribuie nu doar la sanctionarea comporta-
mentelor anticoncurentiale, dar si la cresterea
transparentei si a increderii in sistemele de achi-
zitii publice.
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Concluzii si recomandari

Mecanismele juridice de care dispune Consi-
liul Concurentei 1i permit sa desfasoare o activi-
tate pro-activa in vederea depistarii acordurilor
anticoncurentiale. Totusi, datorita faptului ca
suntem intr-o continua dezvoltare, intreprinde-
rile folosesc metode din ce in ce mai sofisticate
pentru a ascunde acordurile anticoncurentiale.
Astfel, legiuitorul urmeaza sa inlature lacunele
care sunt la moment in legislatie si sa vina cu
noi solutii legislative/tehnice pentru a fortifica
mecanismele de depistare a acordurilor anticon-
curentiale.

Spre exemplu, lacunele legislative referitor
la procedura de adoptare, emitere, contestare
a mandatului judecatoresc privind autorizarea
efectuarii inspectiei de catre Consiliul Concuren-
tei in incaperile sau mijloacele de transport ce
apartin persoanelor fizice fac ca acest mecanism
sa fie inaplicabil. Respectiv, se impune completa-
rea Legii concurentei pentru a face acest meca-
nism viabil.

Tinand cont de numarul mare de cereri de
clementa depuse la Comisia Europeana, dar si
cele doua cazuri din Republica Moldova, putem
afirma cu certitudine ca politica de clementa
este ca un puternic stimulent pentru intreprin-
si pe ale altor participanti la cartel. Prin auto-
denuntare intreprinderile pot evita penalitatile
semnificative care ar fi fost impuse daca incal-
carile ar fi fost descoperite prin alte mijloace. In
acelasi timp, astfel creste eficienta autoritatilor
in combaterea practicilor anticoncurentiale, de-
oarece le ofera acces la informatii interne, ade-
sea dificil de obtinut altfel. Respectiv, legiuitorul
trebuie sa impulsioneze acest mecanism, prin
perfectionarea cadrului legal, in special prin ofe-
rirea posibilitatii ca si persoanele fizice sa poata
beneficia de clementa, nu doar intreprinderile.
Suplimentar, consideram ca si Consiliul Concu-
rentei trebuie sa faca campanii de informare
despre beneficiile politicii de clementa.

Un alt mecanism care ajuta autoritatea de
concurenta la etapa de initiere a unei investiga-
tii privind acordurile anticoncurentiale in dome-
niul licitatiilor publice este analiza informatiilor
din registrul achizitiilor publice. De fapt, acest
mecanism este aplicat cu brio de catre Consiliul
Concurentei, deoarece, conform informatiilor
din rapoartele anuale ale autoritatii pe parcursul
perioadei 2012-2023, peste 85% din acordurile
depistate se refereau la participarea cu oferte
trucate la licitatiile publice. Cu toate acestea,
consideram ca urmeaza de Imbunatatit acest
mecanism prin achizitionarea de softuri bazate
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pe inteligenta artificiala, care sa analizeze infor-
matiile/documentele depuse de intreprinderi in
cadrul licitatiilor publice, in vederea depistarii
unor similitudini in documentele depuse sau alte
semne care pot ridica o banuiala rezonabila pri-
vind prezenta unui acord anticoncurential.
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