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SUMAR

In acest articol sunt analizate particularitatile controlului
constitutionalitatii tratatelor internationale. Punctul de
plecare il constituie prevederile relevante ale Constitutiei
Republicii Moldova. Apoi, se efectueaza o radiografie a
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
Se constatata ca, in acceptia Curtii Constitutionale, tra-
tatele internationale pot fi contestate in fata ei de catre
subiectele cu drept de sesizare intre momentul exprimarii
consimtamantului Republicii Moldova de a fi legata prin
tratat si momentul intrarii in vigoare a tratatului.

Cuvinte-cheie: Constitutie, tratat international, control
de constitutionalitate, preeminenta dreptului, pacta sunt
servanda.

Introducere

Curtile Constitutionale sunt chemate uneori sa
verifice constitutionalitatea tratatelor internatio-
nale. Nu face exceptie nici Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova. Sub acest aspect, in baza art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, ,Curtea Consti-
tutionala exercitd, la sesizare, controlul constituti-
onalitatii (...) tratatelor internationale la care Re-
publica Moldova este parte”.

Din aceasta perspectiva, in prezentul studiu pro-
pun sa analizez particularitatile controlului consti-
tutionalitatii tratatelor internationale, valorificand
jurisprudenta relevanta si abordarile doctrinare.

CONSTITUTIONAL REVIEW
OF INTERNATIONAL TREATIES

SUMMARY

This article analyses the peculiarities of the consti-
tutional review of international treaties. The star-
ting point represents the relevant provisions of the
Constitution of the Republic of Moldova. Then, an
overview of the case-law of the Constitutional Court
of the Republic of Moldova is performed. It is ob-
served that, according to the Constitutional Court,
international treaties can be challenged before it by
the subjects with the right to lodge an application
between the moment of the Republic of Moldova’s
expression of consent to be bound by the treaty and
the moment of the treaty’s entry into force.

Key-words: Constitution, international treaty, con-
stitutional review, rule of law, pacta sunt servanda.

Rezultate si discutii

Din punct de vedere conceptual, notiunea de
Jtratat” este generala si cuprinde toate genurile de
acorduri internationale - tratat, acord, pact, con-
ventie, declaratie, comunicat, protocol s.a. Indife-
rent de denumirea lor, actele respective au aceeasi
putere juridica obligatorie [5].

Dupa aceasta clarificare, este de remarcat ca in
2002 Curtea Constitutionala a fost sesizatd, in pre-
miera, ca sa verifice constitutionalitatea unui tratat
international. Mai exact, doi deputati au solicitat
exercitarea controlului constitutionalitatii art. 10
din Tratatul intre Republica Moldova si Ucraina cu
privire la frontiera de stat, precum si a Protocolului
aditional la Tratat (semnate la Kiev la 18 august
1999), potrivit caruia Republica Moldova transmite
in proprietate (posesie, folosinta si administrare)
Ucrainei sectorul de autostrada Odesa-Reni in re-
giunea localitatii Palanca a Republicii Moldova cu

1 Acest articol are la baza comunicatul elaborat pentru Conferinta stiintifica internationala ,Pacta sunt servanda: realitati si perspec-
tive”, In honorem Nicolae Osmochescu, doctor in drept, profesor universitar, 14 noiembrie 2024, Chisindu, Universitatea de Stat din

Moldova, Facultatea de Drept.



NR. 3 (74), 2025

lungimea de 7,77 km si a sectorului de teren prin
care trece acesta, cu suprafata de 18,0 ha [1].

In opinia autorilor sesizarii, articolele 10 din
Tratat si Protocolul aditional contravin principiilor
constitutionale ale inalienabilitatii si indivizibilita-
tii teritoriale a statului, consfintite in art. 1 alin.
(1) si, respectiv, in art. 3 alin. (1) din Constitutie,
care sunt incompatibile cu instrainarea teritoriului
sub orice forma si cu divizarea teritoriala, teritoriul
reprezentand unul din elementele principale ale
statului, si aduc atingere art. 3 alin. (2) din Con-
stitutie, care stabileste unele conditii in ceea ce
priveste modificarea frontierelor. Autorii sesizarii
au mai invocat ca actele supuse controlului consti-
tutionalitatii au fost incheiate cu incalcarea art. 8
alin. (2) din Constitutie, care prevede ca intrarea
in vigoare a unui tratat international continand dis-
pozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de
revizuirea acesteia [1].

La randul sau, Curtea Constitutionala a apreci-
at ca atributia sa, stabilita in art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, privind exercitarea controlului
constitutionalitatii asupra tratatelor internationa-
le la care Republica Moldova este parte, urmeaza
a fi examinata prin prisma altor dispozitii consti-
tutionale si In coroborare cu normele nationale si
internationale in domeniu, dat fiind ca norma con-
stitutionald enuntata, avand caracter general, nu
specifica care tratate sunt supuse controlului con-
stitutionalitatii si la ce etapa: pana sau dupa intra-
rea lor in vigoare [1].

Asa fiind, Curtea a retinut ca, potrivit prevede-
rilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor din 23 mai 1969, in vigoare pentru Re-
publica Moldova din 25 februarie 1993, prin tratat
se intelege un acord international incheiat in scris
intre state si guvernat de dreptul international. De
asemenea, art. 24 din Conventie, care reglemen-
teazd modul de intrare in vigoare a tratatelor, pre-
vede ca un tratat intra in vigoare la data si dupa
modalitatile ce s-au fixat prin dispozitiile sale sau
prin acord intre statele care au participat la nego-
cieri [apud: 1].

In spetd, Curtea Constitutionald a retinut c4,
odata intrat in vigoare, la 18 noiembrie 2001, Tra-
tatul cade sub incidenta principiului de drept inter-
national ,pacta sunt servanda” (art. 26 din Conven-
tia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor). Iar
potrivit art. 27 din Conventia de la Viena cu privire
la dreptul tratatelor, o parte nu poate invoca dispo-
zitiile dreptului sau intern pentru a justifica neexe-
cutarea unui tratat [1].

Curtea a subliniat ca, prin art. 8 alin. (1) din
Constitutie, Republica Moldova se obliga sa res-
pecte tratatele la care este parte. Mai mult, alin.
(2) din acelasi articol statueaza ca intrarea in vi-
goare a unui tratat international, continand dispo-
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zitii contrare Constitutiei, va trebui precedata de
o revizuire a acesteia. In acest sens, potrivit Curtii
Constitutionale, in cazul in care o asemenea revi-
zuire nu a avut loc, tratatul international intrat in
vigoare devine executoriu [1].

Invocand principiul dreptului international pri-
vind indeplinirea de catre stat a angajamentelor in-
ternationale, Curtea a notat ca exercitarea contro-
lului constitutionalitatii acestui tratat ar contrazice
principiul international privind executarea tratate-
lor cu buna credinta, ceea ce ar aduce prejudicii
credibilitatii Republicii Moldova ca partener in ra-
porturile instituite prin tratatele internationale si
ar intarzia sau chiar ar frana dezvoltarea relatiilor
interstatale si interguvernamentale ale tarii [1].

Potrivit Curtii Constitutionale, imposibilitatea
exercitarii controlului constitutionalitatii actelor
contestate rezulta si din prevederile art. 22 alin.
(2) din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999 pri-
vind tratatele internationale ale Republicii Mol-
dova, care stabileste ca tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, recunos-
cute de Curtea Constitutionala ca incompatibile
cu Constitutia Republicii Moldova, nu sunt puse
in vigoare si nu sunt aplicate. Curtea a remarcat
ca aceasta norma nu prevede efectele juridice ale
unui tratat international intrat in vigoare declarat
neconstitutional [1].

Din aceste motive, prin Decizia nr. 5 din 24 sep-
tembrie 2002, Curtea a dispus (cu majoritate de
voturi) sistarea procesului privind controlul consti-
tutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre Re-
publica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera
de stat si a Protocolului aditional la Tratat, semna-
te la Kiev 1a18 august 1999.

In acelasi timp, Curtea Constitutionala a tri-
mis o Adresa Parlamentului, in care s-a notat ca in
procesul examinarii sesizarii, Curtea a constatat
ca reglementarile nationale care guverneaza pro-
blemele tratatelor internationale contin lacune si
contradictii, pentru eliminarea carora se impune
operarea unor modificari. In concret, s-a aratat ca
este oportun de a specifica in art. 135 din Con-
stitutie categoriile de tratate care pot fi supuse
controlului constitutionalitatii, precum si momen-
tul din care Republica Moldova devine parte la ele
(ratificare, semnare, acceptare, aderare, aproba-
re etc.) [1].

Au trecut mai mult de doua decenii de la aceas-
ta solicitare, Insa art. 135 din Constitutie nu a fost
modificat, asa cum a cerut Curtea Constitutionala.

In orice caz, mesajul Curtii Constitutionale (din
Decizia nr. 5 din 24 septembrie 2002) a fost urma-
torul: nu este posibil de verificat constitutionali-
tatea unui tratat international (la care Republica
Moldova este parte) care a intrat in vigoare. Altfel
spus, Curtea Constitutionald nu ar avea competen-
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ta de a exercita un control de constitutionalitate ex
post (a posteriori) al tratatelor internationale. Per
a contrario, rezulta ca tratele internationale pot fi
supuse doar unui control de constitutionalitate ex
ante (a priori), adica inainte de intrarea In vigoare
a acestora.

Este salutabil faptul ca instanta de control con-
stitutional a tarii noastre a tinut cont de mai multe
prevederi din Constitutie (interpretarea sistemati-
cd), precum si de standardele internationale (Con-
ventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor).

Corelativ, este criticabila optiunea Curtii Con-
stitutionale de a motiva solutia sa si prin prisma
Legii nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind trata-
tele internationale ale Republicii Moldova. Aceasta
- deoarece legea in discutie (i.e., un act normativ
subordonat Constitutiei) contine norme infracon-
stitutionale si, prin urmare, normele din aceasta
lege pot constitui obiect al controlului constitutio-
nalitatii si, in consecinta, pot fi declarate neconsti-
tutionale. Solutia Curtii Constitutionale nu trebuie
sa depinda de acte subordonate Constitutiei. Daca
ar fi altminteri, ar reiesi ca ori de cate ori Parla-
mentul va modifica normele infraconstitutionale ar
trebui reconsiderata si pozitia Curtii Constitutiona-
le, ceea ce este un nonsens. Controlul constituti-
onalitatii rezida in verificarea concordantei dintre
normele constitutionale cu cele infraconstitutiona-
le contestate.

Nu toti judecatorii Curtii Constitutionale au
fost de acord cu abordarea din Decizia nr. 5 din
24 septembrie 2002. Potrivit opiniei separate, for-
mulate de un judecator, ,este eronata concluzia
despre necesitatea supunerii controlului constitut;i-
onalitatii a priori a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Afirmatia privind
caracterul eronat al tezei despre necesitatea supu-
nerii controlului a priori a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte este confir-
matd atat de argumentele invocate mai sus, cat si
de continutul art. 22 din Legea nr. 595 din 24 sep-
tembrie 1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, lege la care se face referinta in
Decizia Curtii (nr. 5/2002), in care se stabileste fara
nici o exceptie ca Curtea Constitutionalda, sesiza-
ta in conformitate cu legislatia in vigoare, exercita
controlul constitutionalitatii prevederilor tratate-
lor internationale la care statul nostru este parte
sau a unor dispozitii din ele. Dispozitiile art. 22 din
Legea precitata nu mentioneaza ca instanta de ju-
risdictie constitutionala supune tratatele internati-
onale controlului constitutionalitatii a priori si nu
a posteriori. Or, reglementarile legale in vigoare
vizeaza tratatele intrate in vigoare si nu proiectele
acestora” [9].

Din nou, cred ca argumentarea trebuia sa se
faca prin prisma Constitutiei, nu prin prisma Legii
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nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova.

Cat priveste fondul cauzei, in opinia separata
se noteaza ca trebuia pronuntata o hotarare prin
care ,norma contestatda urma sa fie recunoscuta
neconstitutionala pentru considerentul ca ea con-
travine in mod incontestabil prevederilor cuprinse
in art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Constitutie,
care stabilesc ca Republica Moldova este un stat
suveran si independent, unitar si indivizibil, iar te-
ritoriul acestui stat este inalienabil. Prin dispoziti-
ile actelor contestate, 18 ha din teritoriul national
al statului - teritoriu care nu coincide cu frontiera
de stat - au fost transmise in proprietate exclusiva
si in jurisdictia altui stat. Pe acest teritoriu, ampla-
sat pe o distanta de 7,7 km pe teritoriul Republicii
Moldova, a fost instituita jurisdictia altui stat, fapt
prin care au fost suprimate principiile constituti-
onale privind inalienabilitatea teritoriului statu-
lui, suveranitatea, unitaritatea, indivizibilitatea si
independenta acestuia, s-a adus o grava atingere
garantiilor, drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor Republicii Moldova, care, pe terito-
riul tarii, sunt supusi, de fapt, jurisdictiei unui alt
stat, fiind limitati in drepturi si in libertatea de a
le exercita pe intreg teritoriul tarii: atat pe fasia
de pamant-sosea (ce apartinea Republicii Moldova)
transmisa in proprietate exclusiva si in jurisdictia
altui stat, cat si dupa ea” [9].

In 2010, aceasta problema a fost pusa iarasi in
discutie. De data acesta, Curtii Constitutionale i s-a
solicitat (de catre avocatul parlamentar) controlul
constitutionalitatii Legii nr. 348 din 12 iulie 2001
pentru ratificarea Tratatului dintre Republica Mol-
dova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, pre-
cum si a efectelor juridice produse prin adoptarea
acestei legi.

Analizand sesizarea sub aspectul admisibilita-
tii, Curtea Constitutionala a retinut ca aceasta nu
poate fi acceptatad spre examinare in fond, deoare-
ce problema abordata in ea, in speta Tratatul intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontie-
ra de stat si Protocolul aditional la Tratat, semnate
la Kiev la 18 august 1999, au facut anterior obiec-
tul jurisdictiei constitutionale, la sesizarea unor
deputati in Parlament [2]. In continuare, Curtea a
reiterat argumentele din Decizia sa anterioara (nr.
5/2002).

Intre timp, in 2007, Curtea Constitutionald a
fost sesizata (de catre Guvern) ca sa verifice con-
stitutionalitatea unor prevederi din Statutul de la
Roma al Curtii Penale Internationale, adoptat la 17
iulie 1998, in cadrul Conferintei diplomatice a Or-
ganizatiei Natiunilor Unite. Sub acest aspect, Cur-
tea Constitutionald a remarcat ca Republica Mol-
dova a semnat (in 2000) acest tratat, dar inca nu
era ratificat (i.e., a fost ratificat de catre Parlament
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in 2010) si, prin urmare, inca nu era in vigoare/
nu producea efecte juridice pentru tara noastra.
In aceste conditii, Curtea a examinat sesizarea in
fond si a recunoscut compatibile cu Constitutia
prevederile tratatului in cauza. In special, Curtea a
constatat ca prevederile constitutionale care se re-
fera la imunitatea persoanelor oficiale au intindere
numai fata de activitatea lor publica, fara a-i absol-
vi, In cazul savarsirii unei infractiuni, de urmarirea
si condamnarea penala conform Statutului Curtii
Penale Internationale. De aici Curtea a conchis ca
art. 27 alin. (1) din Statutul Curtii Penale Interna-
tionale, care prevede ca Statutul se aplica tuturor
in mod egal, fara nici o distinctie bazata pe calita-
tea oficiala, nu intrd in contradictie cu dispozitiile
constitutionale. De asemenea, Curtea a retinut ca,
in baza art. 89 alin.(1) din Statutul de la Roma, Cur-
tea Penala Internationalda poate prezenta statului
pe teritoriul caruia o persoana este susceptibila de
a se afla o cerere, insotitd de documentele justifi-
cative, vizand ca aceasta persoana sa fie arestata si
sa 1i fie predata. In acelasi timp, art. 18 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova statueaza ca ceta-
tenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau ex-
pulzati din tara. Curtea a accentuat ca predarea si
extradarea constituie nu doar doi termeni diferiti,
dar si doua concepte distincte, atat dupa natura lor,
cét si dupa subiectii implicati. In cazul extradarii,
sunt implicate doua state, care actioneaza in baza
unui tratat international, la care ambele sunt par-
te, statul solicitat urmand sa verifice daca statul so-
licitant garanteaza persoanei drepturile materiale
si procesuale consfintite de tratatul respectiv si de
normele unanim recunoscute ale dreptului inter-
national. Predarea persoanei catre Curtea Penala
Internationala se efectueaza la cererea acesteia si
poate avea loc numai atunci cand exista in speta o
decizie asupra admisibilitatii. Coreland art. 89 alin.
(1) din Statutul de la Roma cu art. 18 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a relevat ca, in
cazul predarii cetatenilor Curtii Penale Internatio-
nale, ei vor beneficia de protectia statului [6].

O alta speta de referinta dateaza din 2013. Ast-
fel, un grup de deputati a adresat Curtii Constituti-
onale sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 159 din 28 iunie 2013 pentru ratificarea
Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Gu-
vernul Romaniei privind cooperarea in domeniul
militar, Decretului Presedintelui Republicii Mol-
dova nr. 709 din 12 iulie 2013 privind promulga-
rea Legii nr. 159 din 28 iunie 2013, precum si a
prevederilor Acordului intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Romaniei privind coopera-
rea in domeniul militar din 20 aprilie 2012. Autorii
sesizarii au invocat neconstitutionalitatea actelor
contestate sub doua aspecte: incalcarea procedurii
de adoptare si votare a Legii nr. 159 din 28 iunie
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2013 privind ratificarea Acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind
cooperarea in domeniul militar (lipsa cvorumului
necesar adoptarii proiectelor de legi organice; in-
cluderea pe ordinea de zi in mod unilateral de ca-
tre Presedintele Parlamentului a chestiunii privind
adoptarea in a doua lectura a proiectului de lege
privind ratificarea Acordului mentionat; neacorda-
rea termenului de pana la 10 zile pentru prezenta-
rea amendamentelor) si incdlcarea prin prevederi-
le Acordului a art. 11 al Constitutiei, care se refera
la statutul de neutralitate al Republicii Moldova si
a cutumelor si normelor internationale in domeniul
neutralitatii statelor [3, § 7].

Curtea a retinut, mai intai, ca domeniul vizat
de obiectul sesizarii tine in special de regimul ju-
ridic al tratatelor internationale incheiate de catre
Republica Moldova. Apoi, a facut o retrospectiva a
prevederilor relevate referitoare la incheierea tra-
tatelor internationale si la jurisprudenta sa anteri-
oara. Apoi, In dezvoltarea interpretarii sintagmei
»tratate la care Republica Moldova este parte” din
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Con-
stitutionald a considerat necesar a preciza cand un
tratat devine executoriu pentru Republica Moldo-
va sau, altfel spus, cand un tratat incheiat de Re-
publica Moldova produce efecte juridice. In acest
context, Curtea a relevat cd, prin incheierea tra-
tatelor; se intelege succesiunea de etape care tre-
buie urmate, ansamblul de activitati care trebuie
desfasurate, precum si ansamblul de proceduri si
reguli care trebuie respectate, astfel incat tratatul
sa produca efecte juridice. Procesul de incheiere a
unui tratat international cuprinde mai multe etape
distincte: negocierea textului; autentificarea tex-
tului; exprimarea consimtamantului partilor de a
incheia tratatul; intrarea in vigoare si inregistrarea
tratatului. Dupa exprimarea consimtamantului de
a fi legat printr-un tratat, statul are obligatia de a
emite acte juridice, care sa confere tratatului forta
obligatorie in ordinea juridica interna. Astfel, Cur-
tea a subliniat ca un tratat poate sa intre in vigoare
la nivel international, in sensul ca obliga statele-
parti, dar nu si la nivel intern, deoarece nu s-au
efectuat inca procedurile interne aferente. Curtea
a conchis ca exercitarea controlului constitutiona-
litatii unui tratat international, in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, poate interveni in-
tre momentul exprimarii consimtamantului de ca-
tre Republica Moldova de a fi legata prin tratat pe
plan international si momentul punerii in vigoare
a tratatului prin indeplinirea procedurilor cerute
de lege. Astfel, intre momentul exprimarii consim-
tamantului Republicii Moldova de a fi legata prin
tratat si momentul intrarii in vigoare a tratatului,
subiectii abilitati isi pot exercita dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald in vederea controlului con-
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stitutionalitatii tratatelor internationale [3, § 38-
40, 43, 45, 52].

Raportand aceste rationamente la contextul
obiectului sesizarii, Curtea a mentionat ca Acordul
incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Gu-
vernul Romaniei privind cooperarea in domeniul
militar, potrivit art. 17 din Acord, a intrat in vigoa-
re la data de 30 iulie 2013, data primirii ultimei
notificari, prin care partile s-au instiintat reciproc
despre indeplinirea procedurilor legale interne ne-
cesare intrarii sale in vigoare. Iar odata ce a avut
loc schimbul instrumentelor de ratificare, tratatul
intra In vigoare si cade sub incidenta principiului
de drept international ,pacta sunt servanda”. Din
acest motiv, Curtea a decis cd se afla in imposi-
bilitate de a exercita controlul constitutionalitatii
Acordului in discutie, a legii de ratificare a Acordu-
lui si a decretului de promulgare a legii si a Acordu-
lui [3, § 54, 55 si 60]. Totodata, Curtea a constatat
ca sunt neintemeiate argumentele referitoare la
pretinsa incalcare a procedurii de adoptare si vota-
re a legilor organice prin care se ratifica acordurile
interguvernamentale [3, § 61-67].

In 2014, o fractiune parlamentard a solicitat
Curtii Constitutionale efectuarea controlului con-
stitutionalitatii Acordului de Asociere intre Repu-
blica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europea-
na si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
precum si a Legii nr. 112 din 2 iulie 2014 pentru ra-
tificarea Acordului de Asociere. Autorii sesizarii au
pretins, in special, ca prevederile contestate afec-
teaza suveranitatea, independenta, neutralitatea,
interesele economice si financiare ale Republicii
Moldova, fiind contrare articolelor 1, 7, 8, 9 alin.
(3), 11 si 126 din Constitutie.

Curtea a constatat cd, pana la etapa intrarii
in vigoare a Acordului, sesizarea corespunde con-
ditiilor de forma si de fond pentru a fi declarata
admisibila.

Pe fond, Curtea Constitutionala a constatat ca:

,162. (...) aspiratiile Republicii Moldova de a
stabili relatii politice, economice, culturale si in
alte domenii de interes comun cu tdrile europene
si orientarea spre spatiul valoric democratic eu-
ropean au fost consfintite in actul de constituire a
statului - Declaratia de independenta.

163. (...) orientarea Republicii Moldova spre
spatiul valoric democratic european se bazeaza
pe valorile constitutionale fundamentale, unanim
recunoscute si protejate, precum suveranitatea,
independenta, democratia. Or, potrivit Acordului,
democratia, respectarea drepturilor omului si a li-
bertdtilor fundamentale si suprematia legii stau la
baza asocierii politice si integrdrii economice.

164. Prin urmare, prin ratificarea si implementa-
rea Acordului de Asociere, Republica Moldova, pe de
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o0 parte, si statele membre ale Uniunii Europene, pe
de altd parte, vor impdrtdsi in mod special valorile si
principiile comune, cum sunt democratia si statul de
drept, respectul pentru drepturile omului, buna gu-
vernare, economia de piatd si dezvoltarea durabild”.

Plecand de la aceste premise, Curtea Consti-
tutionala a recunoscut constitutionale prevederile
Acordului si ale legii de ratificare a Acordului vizat,
precizand ca, in sensul Declaratiei de Independen-
ta si articolului 1 din Constitutie (care prevede,
intre altele, ca Republica Moldova este un stat de
drept), orientarea spre spatiul valoric democratic
european este un element definitoriu al identitatii
constitutionale a Republicii Moldova [7].

Finalmente, un alt tratat international contes-
tat (in 2020, de unii deputati) in fata Curtii Con-
stitutionale este Acordul intre Guvernul Republi-
cii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat. Curtea a retinut ca
»Acordul contestat de catre autorii sesizarilor a
fost ratificat de Parlament prin Legea nr. 57 din
23 aprilie 2020, insa promulgarea si intrarea sa in
vigoare a fost suspendata printr-o Decizie a Curtii
[4]. Asadar, verificarea constitutionalitatii aces-
tui tratat tine de competenta ratione materiae a
Curtii, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie” [8]. In rezultat, Curtea a conchis ca
Acordul mentionat contine mai multe prevederi
care nu sunt clare si previzibile, genereaza incer-
titudine juridica si afecteaza interesele economi-
ce nationale ale Republicii Moldova. Prin urmare,
Curtea a declarat neconstitutional Acordul intre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federa-
tiei Ruse privind acordarea Guvernului Republi-
cii Moldova a unui imprumut financiar de stat. In
subsecvent, Curtea a declarat neconstitutionale:
(i) Hotararea Guvernului pentru initierea negocie-
rilor si aprobarea semnarii Acordului; (ii) Hotara-
rea Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru ratificarea Acordului; (iii) Legea
pentru ratificarea Acordului.

Concluzii

In toate cazurile analizate mai sus Curtea Con-
stitutionala si-a stabilit competenta sa: i.e., ca poa-
te efectua un control de constitutionalitate ex ante
(a priori) al tratatelor internationale, adica pana la
intrarea in vigoare a tratatelor contestate. Totusi,
in doctrinad, exista voci care pledeaza si pentru con-
trolul de constitutionalitate ex post (adica dupa ce
a intrat In vigoare) al tratatelor, precizandu-se ca
un astfel de control poate fi conceput si/sau practi-
cat intr-un mod perfect compatibil cu dreptul inter-
national [10, p. 109]. In perspectiva, se cuvine de
cugetat si asupra acestui tip de control de consti-
tutionalitate.
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Constitutia Republicii Moldova ii confera Curtii
Constitutionale competenta de a exercita, la sesiza-
re, controlul constitutionalitatii tratatelor interna-
tionale la care Republica Moldova este parte (art.
135 alin. (1) lit. a)). Constitutia nu prevede ce fel
de tratate sunt supuse controlului constitutionali-
tatii si la ce etapa: pana sau dupa intrarea lor in
vigoare. Insa, pe cale jurisprudentiala, Curtea Con-
stitutionala a decis ca tratatele internationale pot fi
contestate in fata ei de catre subiectele cu drept de
sesizare intre momentul exprimarii consimtaman-
tului Republicii Moldova de a fi legata prin tratat
si momentul intrarii in vigoare a tratatului. In con-
ceptia Curtii Constitutionale, tratatele internatio-
nale care au devenit executorii pentru Republica
Moldova nu pot fi verificate sub aspectul constitu-
tionalitatii, pentru ca statul nu si-ar putea executa
angajamentele care rezulta din tratat, contrar prin-
cipiului pacta sunt servanda.

Curtea a examinat in fond constitutionalitatea
a trei tratate, dintre care - doua au fost recunos-
cute constitutionale (Statutul Curtii Penale Inter-
nationale si Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte),
iar unul a fost declarat neconstitutional (Acordul
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de
stat). Corelativ, Curtea a respins solicitarile de a
efectua controlul constitutionalitatii unor tratate
care erau in vigoare pentru Republica Moldova
(Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Gu-
vernul Romaniei privind cooperarea in domeniul
militar; Tratatul intre Republica Moldova si Ucrai-
na cu privire la frontiera de stat si a Protocolului
aditional la Tratat).

Prin urmare, desi limitata (pe cale jurisprudent;i-
ala), competenta Curtii Constitutionale de a exercita
controlul constitutionalitatii tratatelor internationa-
le constituie un filtru/remediu pentru asigurarea
preeminentei dreptului, suprematiei Constitutiei si
a intereselor nationale ale Republicii Moldova.
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